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Aan het einde gekomen van mijn Akademische studie, is het mij 
een behoefte, mijn dank te betuigen aan allen, die tot mijn vorming 
hebben bijgedragen. Helaas! zijn velen van mijn leermeesters reeds 
door den dood weggenomen, zoodat het mij onmogelijk geworden 
is, hen persoonlijk te bedanken. 

Het voorbeeld en de colleges van Prof. Dr. H. van Gelder hebben 
een blijvenden invloed op mij uitgeoefend. Van hem heb ik geleerd, 
hoe de geschiedenis wetenschappelijk beoefend moet worden, zoo- 
dat, indien ik in mijn proefschrift eenig resultaat mocht hebben 
bereikt, dit voor een groot gedeelte het gevolg is van het onderwijs 

‚van Prof. van Gelder. 

U, Hooggeleerde Byvanck, Hooggeschatte Promotor, zal ik 

‚steeds ten zeerste dankbaar blijven voor al de vriendelijkheid, die ik 
van U mocht ondervinden, en voor de groote bereidwilligheid, 
_waarmede Ge mij steeds met raad en daad hebt terzijde gestaan. 

Door Uw onderwijs, Zeergeleerde Boeser, ben ik gekomen tot de 
beoefening van de geschiedenis van het oudste Christendom. Ik 
dank U daarom ten zeerste voor Uw onderricht en ook voor Uw 
groote hulpvaardigheid. 

De schitterende colleges van Prof. Dr. J. J. G. Vürtheim zullen 
mij steeds in herinnering blijven. 

Veel heb ik te danken aan de Hoogleeraren Hartman, Bolland en 
Piper. 

Vk U, Hooggeleerde Muller, Eekhof en Windisch ben ik tot 
_ grooten dank verplicht. 

De korte tijd, gedurende welke ik te Amsterdam gestudeerd heb, 
zal mij steeds onvergetelijk zijn door de bijzonder vriendelijke wijze, 
waarop ik daarbij werd voortgeholpen door Prof. Dr. H. Brugmans. 

Het is mij een groote vreugde, hier mijn bijzonderen dank uit te 
kunnen spreken aan Mevr. M. E. Lorentz-van Vollenhoven. 


Zonder haar voortdurenden steun en hulp zou het 
mogelijk geweest zijn, dit proefschrift te voltooien. é 

Mej. H. C. Dorhout Mees, Bibliothecaresse van Te 
ting en van de Hollandsche Maatschappij der Weten 
Haarlem en het personeel van de Leidsche Universiteits 
dank ik voor hunne medewerking en hun hulp bij het 
van de voor het samenstellen van dit proefschrift noodige litt 

De firma Joh. Enschedé en Zonen heeft het uiterlijk var 
proefschrift prachtig verzorgd. Haar betuig ik hierbij mijn op 
dank daarvoor. 

Ten slotte mijn dank aan allen, die mij gedurende mijn st 
op eenigerlei wijze aan zich verplicht hebben. 
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AFKORTINGEN 


G. L. TIL = Codex Laturgicus Ecclesiae Universae in quo Cc 
nentur Libri rituales, missales, pontificales, officia, dyptic 
Eeclesiam occidentis et orientis nunc primum prodit Jo 
Aloysius Assemannus, [Romae, 1749— 1766), Editio ite 
ad Editionis principis exemplum ab Huberto Welter, Pa 
et Lipsiae, 1902, t. 1—3. 


Migne P. G. = Patrologiae cursus completus, Accurante l. P. M 
Series Graeca, Paris, 1857— 1866, 162 vols. 


Migne P. L. — Patrologiae cursus completus, Accurante I. P. Mig 
Series Latina, Paris, 1844-1864, 221 vols. 


AANVULLINGEN 
bjpArin. gs: 


C. J.J. Öhlander (Canones Hippolyti och besläktäde Skrife 
Studer 1 1 den äldsta kyrkoordningslitteraturen, Lund, 1 OI, Bnd. 
vereenigt de theorie van een verloren origineel met de opvattin g 
van E. Schwartz. 


Deed. 


Ook het feit, dat Tertullianus (adv. Praxean, cap. 1) niet Epig 
doch den belijder Praxeas noemt als degene, die het moc 
ten tijde van bisschop Zepherinus van Azië uit naar Ro 
hebben overgebracht, en de daaruit blijkende onzekerheid, m 
het zeer waarschijnlijk, dat de prediking van het modalisme 
Rome op geenerlei wijze in verband stond met het optreden 
Noëtus te Smyrna. E 


bij p. 26E 


Men vergelijke ook: J. Sjöholm, Hippolytus och Moe ismen, 
en dogmhistorisk ERE Lund, 1898. 


HOOFDSTUK I 
INLEIDING 


De „Egyptische Kerkordening' is één van de weinige kerkelijke 
„wetboeken, die ons uit de Oudheid zijn overgeleverd. 

Noemen wij de „Egyptische Kerkordening” een „wetboek!’, dan 
moeten we het woord „wet’ opvatten in de ruimste teen die 
in de christelijke kerk gedurende de eerste eeuwen mogelijk was. _ 
In die dagen toch bevatte een kerkordening naast voorschriften be- 
treffende de liturgie ook regels voor het dagelijksch leven van geeste- 
lijken zoowel als leeken, aanwijzingen over aangelegenheden, het 
kerkrecht betreffende en vaak ook stichtelijke vermaningen. In later 
tijd zijn al deze verschillende bestanddeelen van elkander los- 
gemaakt en ieder afzonderlijk te boek gesteld. Zoo ontstonden aan 
den eenen kant liturgieën, sacramentariën en tenslotte Missaal, 
Brevier, Rituale, Caeremoniale Episcoporum, enz, aan den anderen 
kant het Corpus (later Codex) Juris Canonici, en de protestantsche 
kerkordeningen. 

In de eerste eeuwen van het bestaan der christelijke kerk werd 
echter nog niet aan een dergelijke splitsing gedacht. Op die wijze 
zijn de eerste kerkordeningen van bijzonder groote beteekenis voor 
onze kennis van het leven der oudste Christenen (1). 

Het aantal kerkordeningen, dat ons uit dien tijd is overgeleverd, 
is, helaas, zeer klein. Naast de „Egyptische Kerkordening ' kunnen 
we nog slechts een viertal noemen: de Didache der 12 Apostelen (2), 


(1) Men zie over de kerkordeningen in het algemeen: A. J. Maclean, 
The ancient churchorders, Cambridge, 1910, (The Cambridge handbooks 
of hturgical study). — De hierin voorgestelde theorie over het ontstaan der 
kerkordeningen 15 echter verouderd. 

(2) Die Didache, hrg. von H. Lietzmann, 3e Aufl., Bonn, 1907, 
(Kleine Texte f. theol. Vorlesungen, 6). 


de Apostolische Kerkordening (1), de Apostolische Didascalia (2) 
en de Canones Apostolorum (3). 

Uit de namen van deze vier kerkordeningen blijkt reeds, dat de 
oude Christenen het deden voorkomen, alsof de onder hen be- 
staande kerkordeningen door de door Christus met den Godde- 
lijken geest begiftigde en uitgezonden Apostelen waren geschreven. 
Dit verschafte aan de voorschriften, die de kerkordeningen be- 
vatten, een groot gezag en maakte hen tot een steun voor het steeds 
grooter wordende aantal Ckristenen in hun strijd tegen heidenen 
en ketters. 

De „Egyptische Kerkordening" zelf vormt hierop een uitzon- 
dering. Uit niets blijkt, dat de oorspronkelijke schrijver aan zijn 
woorden een grootere kracht heeft willen bijzetten door de 
Apostelen als schrijvers ervan op te geven. Dit heeft het mogelijk 
gemaakt, dat somtijds als schrijver van deze kerkordening de een of 
andere beroemde kerkvader wordt genoemd. Zoo bestaan er 


(1) A. Harnack, Die Quellen der sogenannten Apostolischen Karchen- 
ordnung. Leipzig, 1886, (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
Altchristhchen Literatur, Bnd. 2, Hft. 5). 

(2) Deze Didascaa hebben we over in twee verschillende edities. Tot de 
eerste behooren: 

1. Apostolische Didascala (Syrisch). 

2. Apostolische Didascalia (Arabisch I). 
en misschien: 

3. Apostolische Didascalia (Latyn). 

Tot de tweede: 

1. Apostolische Didascaia (Grieksch) — Constitutiones Apostolicae 
hb ISV. 

2. Apostolische Didascalia (Arabisch II). 

3. Apostolische Didascalia (Ethiopisch). 

Men zie over dit alles: J. Harden, The Ethiopic Didascaha, London, 
1920, ($.P.C.K., Translations of Christian Literature, Series IV, Oriental 
Texts), pp. VII-XXIII. 

(3) F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, Paderbornae, 
1gos, Vol. 1, p. 564, ev. 
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edities, die de namen dragen van Hippolytus van Rome (1), Basilius 
van Caesarea (2) en Athanasius van Alexandrië (3). Een enkele maal 
is een editie van de Egyptische Kerkordening verbonden aan een 
Apokalyptisch verhaal. Zoo ontstond bij voorbeeld het Testament 
van onzen Heer Jezus Christus (4). Dergelijke edities vertoonen 
meerdere afwijkingen van het oorspronkelijk, die waarschijnlijk vaak 
den bewerker er toe brachten, als schrijver van het door hem samen- 
gestelde een of andere groote persoonlijkheid in de kerk op te 
geven. Dit kan echter niet het geval zijn geweest met de aan Hippo- 
lytus van Rome toegeschreven edities van de Egyptische Kerk- 
ordening. Het feit, dat deze den naam van Hippolytus dragen, 
moeten we op een andere wijze trachten te verklaren (5). Ik kom 
hierop later terug, wanneer we zullen zijn overgegaan tot een be- 


spreking van de Egyptische Kerkordening. 


(1) Canones Hippolyti in: D. B. de Haneberg, Canones S. Hippolyti 
AÁrabice e codicibus Romanis, Monachú, 1870; H. Achelis, Die ültesten 
Quellen des Ortentalischen Kirchenrechtes, Leipzig, 1891, Bnd 1, (Texte 
und Untersuchungen zur Geschichte der altchristhchen Literatur, Bnd. 6, 
Ht. a); W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexan- 
drien, Leipzig, 19oo, p. 139, e‚v.; Constitutiones per Hippolytum (een uit- 
treksel wit de Grieksche editie van de Egyptische Kerkordening, welke het 
middenstuk vormt in de Constitutiones Apostolicae) in: F. X. Funk, a. b., 
vol. 2, p. 72, ev. 

(2) Canones Basilii in: W. Riedel, a. b., p. 2} 1, ev. 

(3) W. Riedel and W. E. Crum, The Canons of Athanastus of Alexan- 
dra. Oxford, 1904. 

(4) Testamentum domim nostr ed. Ignatius Ephram II. Rahman, 
Mainz, 1899; J. Cooper and A. J. Maclean, The Testament of our Lord, 
Edinburgh, 1902. 

(5) In de Canones Basilit zyn een groot aantal voorschriften (can. 
38-95) ingevoegd, welke doen denken aan de door Basilius van Caesarea 
geschreven „Spot. 

In de Canones Athanasti (can. 92—1o4) komen vele voorschriften voor, 
die betrekking hebben op het leven der nonnen en sterk herinneren aan het 
geschrift mepì mapSevixg van Athanasius. Hierin vonden de uitgevers en 
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Reeds spoedig ontstonden verzamelwerken, waarin verschillende 
kerkordeningen, later ook zelfs verschillende edities van dezelfde 
kerkordening, naast elkaar worden opgenomen. Een dergelijk ver- 
zamelwerk is ons overgeleverd in een te Verona ontdekte palim- 
psest(1). Deze palimpsest bevat de Didascalia (Latijn), de Apostolische 
Kerkordening en de „Egyptische Kerkordening’. Een andere ver- 
zameling vormen de zoogenaamde Constitutiones Apostolicae (2): 
Didascalia (Grieksch), „Egyptische Kerkordening' en de Canones 
Apostolorum. 

Naast deze twee verzamelingen kan men dan nog de zoogenaamde 
Octateuch noemen, bevattende het Testament van onzen Heer Jezus 
Christus, de Apostolische Kerkordening, een uittreksel uit de Griek- 
sche editie van de „Egyptische Kerkordening ', welke het midden- 
stuk vormt in de Constitutiones Apostolicae (Constitutiones per 
Hippolytum), en de Canones Apostolorum (3). 


E. v. d. Goltz (Theologische Lateraturzeitung, Jg. 31, 1906, pp. 56-58) 
zelfs aanleiding om te beweren, dat deze canones werkelijk door Athanastus 
geschreven zouden zijn. 

In de Canones Hippolyti en de Constitutiones per Hippolytum kunnen 
we echter miets aanwyzen, wat de toeschryving van deze beide werken aan 
Hippolytus zou kunnen rechtvaardigen. 

_(1) E. Hauler, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina, 
Lipsiae, 19oo, Bnd. 1. 

(2) F. X. Funk, a.b. 

(3) F. Nau, La version syriaque de l' Octateugue de Clément traduite en 
Francais, Paris, 1913. Deze in Syrië ontstane Octateuch is door de 
Egyptenaren overgenomen met enkele veranderingen. De Egyptische 
Octateuch 1s op de volgende wijze samengesteld: bk. I: het Testament van 
onzen Heer Jezus Christus (dit werk was 1n de Syrische Octateuch over twee 
boeken verdeeld); bk. II: de Apostolische Kerkordening; bk. III: de Egyp- 
tische Kerkordening (deze kerkordening is hier ingevoegd om toch hetzelfde 
aantal — 8 — boeken te behouden); bk. IVI: een uittreksel uit de 
Grieksche bewerking van de Egyptische Kerkordening, die voorkomt in de 
Constitutiones Apostolicae; bk. VIII: de Canones Apostoli (zie W. 
Riedel, a.b. p. 126, Die Canonessammlung des Macarius, Nos. 40—47 js 
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De beide laatstgenoemde werken: de Constitutiones Apostolicae 
en de Octateuch zijn in Syrië ontstaan. In Egypte werden de ver- 
schillende kerkordeningen in een eenigszins andere volgorde samen- 
gevoegd: Apostolische Kerkordening, „Egyptische Kerkordening'”, 
het uittreksel uit de Grieksche editie van de Egyptische Kerkorde- 
ning, welke we in de Constitutiones Apostolicae hebben aangetrof- 
fen. Zoo ontstonden de Canones van onze Heilige Vaderen de 
Apostelen van Jezus Christus. Van dit werk hebben in Egypte twee 
verschillende edities bestaan. De eerste was verdeeld in 78 tot 79 
hoofdstukken (1) en de tweede in 71. Aan deze laatste editie zijn 
dan tenslotte nog als tweede boek de Canones Apostolorum toege- 


voegd, verdeeld in 56 hoofdstukken (2). 


Men vergelyke over dergelyke verzamelwerken: A. Baumstark, Ueberhe- 
ferung und Bezeugung der dixStúkn Toö Kvpiov pv Inoot XpioTov, 
(Römische Quartalschrift für christhiche Alterthumskunde und für Kirchen- 
geschichte, Jg. 14, 19oo, pp. 1—45); Dre nicht griechischen Paralleltexte 
zum achten Buche der Apostolischen Konstitutionen (Oriens Christianus, 
Ja.L, 1gor,pp. 98—137);en E. Schwartz, Ueber die Pseudo-apostolischen 
Kirchenordnungen, Strassburg, 191o, (Schriften der Wissenschaftlichen 
Gesellschaft in Strassburg, Bnd. 6). 

1) Deze eerste editie 18 ons overgeleverd in twee Koptische edities en in 
een Arabische. Hiervan zyn de eerste twee uitgegeven, de Sahidische door 
P. de Lagarde, Aegyptraca, Göttingen, 1883, p. 209, ev. (vertaald door 
G. Horner, The Statutes of the Apostles, London, 1904, pp. 295-363), 
de Boheirische door H. Tattam, The Apostohical Constitutions, London, 
1848. De Boheirsche editie 15 in zeven boeken ingedeeld, waarby als 
zevende boek de Canones Apostolici zyn toegevoegd. Bovendien is by teder 
boek aangeteekend, welke plaats het inneemt in de zoogenaamde Egyptische 
Octateuch. In het handschrift Brit. Mus. Oriental Mss. 1320, waaruit 
P. de Lagarde de Sahidische tekst uitgaf, gaan de Canones Apostohici aan 
de Canones van onze Heilige Vaderen de Apostelen van Jezus Christus 
vooraf. De beide werken zin aldaar echter geheel van elkander gescheiden. 

(2) Wan dit werk zin ons twee edities overgeleverd: een Arabische en 
een Ethiopische. De volledige Arabische editie 1s uitgegeven door J. Périer 
en A. Périer, Les „127 Canons des Apôtres'” (Patrologia Orientalis, 
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Later werden al deze verzamelwerken samengevoegd tot heele 
encyclopaedieën (1). 

Het bestudeeren van den inhoud van de meeste dezer geschriften 
wordt ten zeerste bemoeilijkt, omdat zij niet tot ons zijn gekomen in 
de oorspronkelijke taal, waarin zij zijn geschreven, het Grieksch, doch 
slechts vertaald in het Latijn, Syrisch, Koptisch, Arabisch of Ethiopisch. 

Van de vijf oorspronkelijke kerkordeningen bezitten we slechts 
van twee: de Didache en de Apostolische Kerkordening, den oor- 
spronkelijken Griekschen tekst. Van de „Egyptische Kerkordening” 
bijvoorbeeld, waarvan het Grieksche origineel is verloren gegaan, 
hebben we naast een latere Grieksche bewerking (in de Constitutio- 
nes Apostolicae) nog twee Koptische, twee Arabische, één Ethiopt- 
sche en fragmenten van een Latijnsche vertaling over (2). De beide 
Koptische edities waren de oorzaak, dat de naam „Egyptische Kerk- 
ordening’ In gebruik is gekomen (3). 

Door al deze eigenaardigheden 1s het zeer moeilijk met zekerheid 
vast te stellen, wanneer deze oudste kerkordeningen zijn geschreven. 
In de eerste plaats immers kennen wij de schrijvers van deze kerk- 
ordeningen niet, daar deze meestal door de Apostelen heeten ge- 
schreven te zijn; en in de tweede plaats zijn zij vaak slechts in latere 
edities in groote verzamelwerken en dan nog wel niet in de oor- 
spronkelijke taal, waarin zij werden geschreven, aan ons overgeleverd. 
Slechts een enkele maal kunnen we uitwendige gronden aanvoeren 
om te bewijzen, dat een kerkordening op een bepaald tijdstip ge- 
schreven is. Meestal moeten wij afgaan op zeer zwakke en vage in- 
wendige argumenten. 


Paris, 1912, t. 8, pp. 553-710). Het eerste gedeelte ervan is vertaald door 
G. Horner, ab, pp. 233-293. Van de Ethiopische editie is het eerste 
gedeelte witgegeven en vertaald door G. Horner, a.b., pp. 127—232, het _ 
tweede gedeelte door W. Fell, Canones Apostolici Aethiopice, Leipzig, 1871. 

(1) Zie hierover: W. Riedel, ab. 

(2) Ziep.g,n. 1en2. 

(3) Deze naam werd het eerst gebruikt door Chr. K. J. Bunsen, Hippo- 
bytus und seine Zeit, Leipzig, 1852, 2 Bndn (ook in het Engelsch uit- 
gegeven: Hippolytus and his Age, London, 1852, 4 vols). 


Re) 


We zullen nu, na eerst de kerkordeningen in het algemeen te 
hebben besproken, overgaan tot een behandeling van de Egyptische 
Kerkordening in het bijzonder. 

Zooals we reeds opmerkten, wordt in de Egyptische Kerkorde- 
ning niet voorgewend, dat zij door de Apostelen is samengesteld. 
Ook deelden we reeds mede, dat wij van dit geschrift niet meer het 
Grieksche origineel bezitten, doch slechts een groot aantal edities 
en vertalingen in verzamelwerken in alle mogelijke talen. 

Langen tijd is er gestreden over de onderlinge verwantschap van 
de verschillende edities van de Egyptische Kerkordening. Sommigen 
meenen, dat al de nog bestaande edities teruggaan op een verdwenen 
origineel (1). De meeste geleerden daarentegen zijn van oordeel, dat 
dit origineel gezocht moet worden onder de tot ons gekomen edities 
van de Egyptische Kerkordening. F. X. Funk meende te mogen 
aannemen, dat de editie, die ons is overgeleverd in de Constitutiones 
Apostolicae, de oudste was. Deze zou omstreeks 400 zijn ontstaan 
en daaruit zouden dan alle andere edities zijn voortgekomen (2). 
Later hebben E. Schwartz (3) en R. H. Connolly (4) zich hiertegen 
verzet. Zij hebben duidelijk aangetoond, dat de Constitutiones 

(1) J. Wordsworth, The Ministry of Grace, xnd Ed., London, 1903, 
pp. 1-50; A.J. Maclean, ab. p. rar, ev; R.M. Woolley, The Liturgy of 
the prumtwe Church, Cambridge, 19 ro, pp. 1-24; W.H. Frere, Early 
ordination services (Journal of Theological Studies, vol. 16, 1915,p. 323, 
ev); W.H. Frere, Early forms of ordination (Essays on the early history of 
the Church and the mimstry ed. by H. B. Swete, London, 1918). 

es X.- Funk, Die Apostolischen Konstitutionen, Eine hterar- 
historische Untersuchung. Rothenburg, 1891; F. X. Funk, Das Testament 
unseres Herrn und die verwandten Schriften, Mainz, 1go1, (Forschungen 
zur Christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, Bnd. 2, Hft. 1—2). 

(3) E. Schwartz, a.b. 

(4) R. H. Connolly, The so-called Egyptian Churchorder and derwed 
documents. Cambridge, 1916, (Texts and Studies ed. by J. Armitage 
Robinson, vol. 8, prt. 4). Zie ook: R. H. Connolly, The Prologue to the 
Apostoli Tradition of Hippolytus ( Journal of Theological Studies, vol. 2,2, 


1921, p. 356, ev). 


er 


Apostolicae een der jongste edities van de Egyptische Kerkordening 
bevatten. De oudste is degene, die voorkomt in de boven reeds 
genoemde door Hauler te Verona ontdekte palimpsest. (1) Zij 
meenden hier te doen te hebben met een Latijnsche vertaling van 
een in het begin der ze eeuw ontstaan Grieksch origineel (2). 

De meening van Schwartz en Connolly nu is, gelijk wel over- 
tuigend is gebleken, juist. Ook het denkbeeld, dat alle edities 
teruggaan op een verdwenen origineel kan niet meer worden vol- 
gehouden. 

In den laatsten tijd heeft men nu gemeend, nog verder te kunnen 
gaan, en zelfs den schrijver van de Egyptische Kerkordening te 
kunnen aanwijzen. 

Reeds vroeger had het de aandacht getrokken, dat twee der edities 
van de Egyptische Kerkordening op naam stonden van Hippolytus, 
bisschop van Rome (3). Om deze reden heeft men zelfs gemeend, 
dat een van deze edities, de zoogenaamde Canones Hippolyti, 
werkelijk door Hippolytus is geschreven (4). E. Schwartz en 
R. H. Connolly toonden aan, dat dit niet juist kan zijn. Want de 
Canones Hippolyu zijn eerst uit de Egyptische Kerkordening 
ontstaan. 

In de Latijnsche editie, die voorkomt in de palimpsest te Verona, 
gaat aan de Egyptische Kerkordening een korte proloog vooraf (5). 


(1) E. Hauler, a.b. 

(2) Te ver ging Th. Schermann in: Ein Weihentuale der Römischen 
Kirche am Schlusse des ersten Jahrhunderts, München, 1913, en in: Die 
allgemeine Kirchenordnung, Frühchristlhiche Liturgien und kerchhche 
Ueberheferung, Paderborn, 1914, (Studien zur Geschichte und Kultur des 
Altertums, Ergänzungsband 3), 3 Bndn. 

(3) Lie War: GEL 

(4) H. Achelss, a.b. 

(5) Deze proloog komt ook voor in de Ethiopische editie van de Egyp- 
tische Kerkordening, hoewel aldaar miet op de juiste plaats (E. v. d. Goltz, 
Unbekannte Fragmente altchrastlicher Gemeindeordnungen, Sitzungsberichte 


der Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1906, Bnd. I, pp. 141-157}; 


Ke 


Uit dezen proloog kunnen we opmaken, dat de Egyptische Kerk- 
ordening oorspronkelijk verbonden was aan een geschrift over de 
genadegaven of in het Grieksch vertaald: mrepì yaxpiopdTuv (1). 
Dit werk is echter verloren gegaan en alleen een korte overgang tot 
de Egyptische Kerkordening is, met deze Kerkordening, bewaard 
gebleven. 

Nu is in de 16e eeuw te Rome een beeld van Hippolytus ge- 
vonden, en op de-achterleuning van den zetel, waarop de bisschop 


en in de Arabische editie, welke, zooals we boven zagen (p. 8 n. 3) 
in de Octateuch ts ingevoegd, toen de Egyptenaren deze van de Syriërs 
overnamen. 

Zeer terecht heeft A. Baumstark (zie p. 8 n. 3) gewezen op de voor- 
treffelijkheid van deze Arabische editie en haar zelfs boven de Ethiopische 
editie verkozen. Hen bewys voor de betrouwbaarheid dezer Arabische editie 
1s ook, dat, terwyl 1n de Ethiopische editie als het ware twee doopritueelen 
dooreengemengd zyn (G. Horner, a.b. pp. 153-154), we in de Arabische 
editie mt de Pgyptische Octateuch slechts met één te doen hebben (zie pp. 
163—166) Terecht verdeelt dus A. Baumstark (a.b.p. 119)de verschillende 
edities van de Egyptische Kerkordening, welke wy nog over hebben, in twee 
groepen. Tot de eerste, de beste, behooren de Latynsche en de Arabische 
editie mt de Egyptische Octateuch (o.a. Cod. Vat. Ar. 150), tot de tweede 
alle andere edties, zelfs de Ethiopische. Daarom hgt het voor de hand om 
mel zooals R. H. Connolly (ab. pp. 175—194), Th. Schermann (a.b. 
Bnd. L, pp- 35-100 Jen E. Jungklaus (Die Gemeinde Hippolyts dargestellt 
nach seiner Kirchenordnung, Leipzig, 1928, Texte und Untersuchungen 
enz. Band 46, Hft. 2, pp. 122—15o) gedaan hebben, de lacunes in de 
Latynsche editie van de Egyptische Kerkordening aan te vullen uit de Ethio- 
pische editie, doch wit de hierboven besproken Arabische editie (zie pp. 
vr63=r67). 

Ô i) a zie over dit alles nog : E. Hennecke, Hippolyts Schrift „Apos- 
tolische Ueberheferung über Gnadengaben'” (Harnack-Ehrung, Beiträge 
zur Kirchengeschichte ihrem Lehrer Adolf von Harnack zu seinem sieb- 
zigsten Gebuttstage (7 Mai 1921) dargebracht von einer Reihe seiner 
Schüler, Leipzig, 1921, pp. 159-182). 
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zit, Is een catalogus gebeiteld van al zijn werken (1). In dezen 
catalogus wordt onder anderen ook vermeld een geschrift mrepì 
xapiopdTuv. Is dit nu het geschrift, dat voorafging aan de Egyp- 
tische Kerkordening? E. Schwartz en R. H. Connolly meenen, dat 
dit inderdaad het geval is. Zoo toch zou men gemakkelijk kunnen 
verklaren, dat twee latere edities van de Egyptische Kerkordening 
den naam van Hippolytus dragen. Deze zou dan van het geschrift 
Trepì XOCPIGH LTV op haar zijn overgegaan. Op-den titel mrepì ya- 
piopxTwv volgen in den catalogus van de werken van Hippolytus 
de woorden: drmrooro\ikij mrxpxóoois. Met dezen titel wordt, naar 
de beide bovengenoemde geleerden meenen, de Egyptische Kerk- 
ordening bedoeld, waar aan het slot ook sprake is van de apostolische 
overlevering. Op deze wijze zou dus zijn bewezen, dat de Egypt 
sche Kerkordening door Hippolytus van Rome geschreven is. 


In de volgende hoofdstukken zal nu getracht worden te bewijzen, 
dat de Egyptische Kerkordening niet door Hippolytus van Rome 
kan geschreven zijn. Het zal blijken, dat de Egyptische Kerkorde- 
ning door een onbekende is geschreven of samengesteld en,‚ opdat zij 
een grooter gezag zou hebben, aan een, naar ik met E. Schwartz en 
R. H. Connolly voor zeker aanneem (2), door Hippolytus ge- 
schreven werk srepì yxpiopgTwv is vastgehecht. 

In de eerste plaats zal ik door een overzicht van het leven van 
Hippolytus aantoonen, dat het geheel onjuist is uit de twee feiten, 
dat de Egyptische Kerkordening heeft samengehangen met een ge- 
schrift van Hippolytus, getiteld rrepì yxpiop&rTwv en dat latere 
edities der Egyptische Kerkordening op naam van Hippolytus 
staan, af te leiden, dat de Egyptische Kerkordening bedoeld wordt 


(1) Zie: O. Marucchi, Eléments d'Archéologie Chrétienne, Paris, 1 goo, 
t. 1,p. 337; A. d'Alès, La Théologie de Saint Hippolyte, Paris, 1906, 
(Bibliothèque de Théologie historique), pp. IVI XLIII On 
denhewer, Geschichte der altkirchhichen Literatur, Freiburg im Breisgau, 
ate Aufl, ror 4Budsor psa 

(2) Men vergelyke E. Schwartz, a.b., pp. 38/39 en R. H. Connolly, 
ab. p. 144. 


14 


met de drrooTo\iktj rxpxdooirg van Hippolytus, die in de inscriptie 
op den tel mrepì yapropdTwv volgt. Dit kan alleen worden uitge- 
maakt door een onderzoek van den inhoud van de Egyptische 
Kerkordening zelf. 

In het tweede gedeelte van mijn proefschrift zal ik daarom een 
tweetal bijzonderheden uit het door de Egyptische Kerkordening 
voorgeschreven doopritueel bespreken, om daaraan aan te toonen, 
dat de Egyptische Kerkordening onmogelijk door Hippolytus van 
Rome kan geschreven zijn. 

Tenslotte zal ik er dan nog op wijzen, dat ook uit den proloog van 
de Egyptische Kerkordening kan worden aangetoond, hoe deze 
Kerkordening in later tijd zeer willekeurig aan het geschrift van 
Hippolytus mrepì yxpiop«Twv verbonden 1s (1). 


(1) In het vervolg wordt de Egyptische Kerkordening steeds aangehaald 
volgens den door my út de Latynsche editie en uit de Arabische editie uit de 
Egyptische Octateuch (zie p.8n.3 Jsamengesteldentekst (zie pp. 160—16 7 JE 


aj 


ERR STE GED EE Bi 
HIPPOLYTUS VAN ROME 


HOOFDSTUK II 


Her LEVEN vAN HIPPOLYTUS VAN ROME 


Over het leven van Hippolytus van Rome weten wij zeer 
weinig (1). We weten alleen met zekerheid, dat hij in 217 na den 
dood van bisschop Zepherinus door een kleine groep van Chris- 
tenen gekozen werd tot bisschop van Rome, als tegenbisschop 
tegen Calixtus, die door de meerderheid in de Romeinsche gemeente 
tot bisschop gekozen was. Dit schisma duurde zelfs nog na den 
dood van Calixtus (f 222) voort onder diens opvolgers (Urbanus 
222-230 en Pontianus 230-235). In 235 werden bisschop Pon- 
tianus en de tegenbisschop Hippolytus tezamen verbannen naar 
Sardinië, waar beiden omkwamen. 

Hippolytus is een der groote verdedigers van de christelijke leer 
tegen alle mogelijke kettersche leerstellingen geweest. Volgens 
Photius (2) was hij een leerling van Írenaeus, bisschop van Lyon. 
In navolging van dezen stelde Hippolytus verzamelwerken samen, 
waarin hij de leeringen der verschillende kettersche secten uiteenzette 


(1) Zie over het leven van Hippolytus: J. Döllinger, Hippolytus und 
Kalhstus oder die Rönnsche Kirche in der ersten Hülfte des dritten Jahr- 
hunderts, Regensburg, 1853; A. d'Alès, La Théologie de Sant Hippolyte 
(Bibliothèque de Théologie historique), Paris, 1906. Zie ook: A. Don, 
Ippolito di Roma. Polemiche teologiche e controversie disciplinari nella 
Chiesa di Roma aght tniza del III Secolo, Roma, 1925, (Collezione! pocptj, 
No. 5). Dit laatstgenoemde werk 15 echter, mins inziens, met eenige voor- 
zichtigheid naast de andere te gebruiken. 

(2) Photrus. Bibhotheca, 121. 
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en bestreed. Waarschijnlijk heeft Hippolytus een tweetal dergelijke 
werken geschreven. 

Het eene daarvan, dat volgens zijn eigen zeggen de verschillende 
kettersche leeringen slechts in het kort aangaf, 1s helaas voor ons 
verloren gegaan. Wij kunnen echter, doordat verschillende latere 
schrijvers uit dit werk van Hippolytus geput hebben, vermoeden 
wat er oorspronkelijk in gestaan heeft. Van het tweede, uitgebrei- 
dere werk bezitten wij den bijna geheel volledigen Griekschen tekst. 

Hippolytus nam echter niet alleen van zijn leermeester Irenaeus 
de gewoonte over om door de samenstelling van dergelijke groote 
werken de ketters te bestrijden, neen, hij nam ook de wijze, waarop 
de strijd gevoerd moest worden, over. 

Irenaeus wees, als uiterlijk bewijs, dat de door de Apostelen ge- 
predikte leer niet veranderd noch verloren gegaan was, doch daaren- 
tegen geheel gelijk de Apostelen haar aan hun leerlingen hadden 
medegedeeld, was overgeleverd, op het feit, dat een aantal christe- 
lijke gemeenten door de Apostelen gesticht waren, en dat na hen 
een onafgebroken reeks van bisschoppen deze gemeenten had 
geleid en bestuurd. Mocht men dus al ergens van de oorspronkelijke 
leer zijn afgeweken, dit was zeker nooit gebeurd in een gemeente, 
waarin met zekerheid kon worden vastgesteld, dat, te beginnen met 
de Apostelen, de op elkaar volgende leiders der gemeente steeds 
de leer aan elkander hadden overgeleverd. Christus had aan de kerk 
den Heiligen Geest geschonken. Zoodoende hadden alle recht- 
geloovigen daaraan deel. De leiders der gemeenten, de bisschoppen, 
bezaten echter een bijzondere gave, het charisma veritatis. Zij 
waren de dragers van de onvervalschte overlevering en van de 
juiste leer der kerk. 

Bij Hippolytus vinden we deze gedachten terug. Duidelijk komt 
dit uit in de proloog van zijn tweede, waarschijnlijk op rijperen 
leeftijd geschreven, werk tegen de ketters, zijn Philosophoumena: 


Txĳrx óë Erepo oÛk ENéyEer f Ï TÒ Ev EkiA\nofe mrapxdodèv 
Äytov TrveOpx, ob TUYÓvTEG Tpórepor of &rróoTo)or perédooxv 
ToÏg ôpdös TETIGTEVKÓOWW Óv fjpelg óidgdoyor Tuyx&vovreg Tij 
TE XÜTIJG K&prrog peréyovreg “pyiepareixg Te kod OióxoKo Nia 


ij, 


koì ppovpol TG EkkÀAnoixg Aehoyiopévor oÚK popo 
vvorxbopev oùóë Aóyov Óp3òv oiwTrGpev, &)ÀN, ovdè mr&on 
\Woyij kod odpart êpyxlbópevor Kk&pvopev, &Eix &Elwg Jep TÔ 
evepyéT &vroarodidóvoa Treipwpevot kod oúd’ obTwg kat” &Elov 
&peippópevor, mAijv év ofg TremorebpeIx più) Krovoövreg, &)AÀK 
TOO ibfov koupod TX pÉTpx Emreh\ovvreg kod Óox TTPEYEr TÒ 
&ytov Trveöpx Tr&omw &PIóvag Kovwvoovreg (1). 


Hier zien wij, hoe Hippolytus zich geheel en al als opvolger der 
Apostelen beschouwt. Dit heeft ten gevolge, dat hij niet alleen de 
waarheid, de juiste leer bezit, doch ook verplicht 1s deze leer te 
verkondigen, niet aan de leden der kerk — deze bezitten toch immers 
allen het rechte geloof, zonder hetwelke zij geen lid van de kerk 
kunnen zijn — doch aan alle kreaturen. Voorts bemerken wij, hoe 
zeer bij Hippolytus het rechte geloof de spil is, waar omheen zijn 
gansche levensopvatting draait. Zonder het geloof kan niemand lid 
der kerk zijn en deelhebben aan den Heiligen Geest, door welken 
alleen het door Christus gepredikte heil bereikt kan worden. 

Deze opvatting van Hippolytus zal nog des te duidelijker blijken, 
wanneer we in de volgende hoofdstukken de dikwijls vage en moeilijk 
te verklaren gegevens, die we nog bezitten over het optreden van 
Hippolytus van Rome in de kerkelijke twisten van zijn tijd, zullen 
bespreken. 


(1) Hippolytus, Philosophoumena, Proloog, $ 6. 
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HOOFDSTUK [II 


HIPPOLYTUS EN CALIXTUS 


In het begin van de derde eeuw heerschten er te Rome onder de 
Christenen hevige twisten over de onderlinge verhouding van de 
drie personen der Heilige Drieëenheid. 

Omstreeks 192 leerde een zekere Theodotus, een uit Byzantium 
naar Rome gekomen leerlooier, dat Christus slechts een gewoon 
mensch, een „\vi\òg &vIpwrrog” was. Eerst doordat bij zijn doop 
door Johannes den Dooper de goddelijke geest op hem neder- 
daalde, werd hij Gods Zoon. De Heilige Geest bevond zich in hem 
en bezielde hem (1). Na door bisschop Victor uit de kerk te zijn 
gebannen, stichtte Theodotus een eigen school en verzamelde een 
kring van volgelingen om zich. 

Een andere leer werd gepredikt door een zekeren Noëtus te 
Smyrna. Deze leerde, dat er slechts één goddelijke persoon bestaat. 
God de Vader en Christus zijn hiervan slechts vormen. In Christus 
heeft God de Vader geleden. Daarom heet deze leer wel „patro- 
passianisme’. Gewoonlijk wordt zij echter modalisme genoemd. 

Te Rome werd een vrijwel gelijke leer gepredikt door Cleomenes. 
Deze wist vele aanhangers voor de door hem verkondigde leer te 
winnen. 

Onder bisschop Zepherinus betrok een Lubyër, Sabellius ge- 
naamd, in zijn beweringen ook den Heiligen Geest. Volgens hem 
waren Vader, Zoon en Heilige Geest slechts vormen van één en 
dezelfde goddelijke Macht. Deze verschillende vormen, waarin de 


(1) J. Tixeront, Histoire des dogmes dans U Antiquté chrétienne, Paris, 
1915, vol. 1: La Théologie anténicbenne, pp. 349-352. A. Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte (Sammlung Theologischer Lehrbücher ), Tü- 
bingen, 1909, 4e Aufl, Bnd. 1: Die Entstehung des Kirchlichen Dogmas, 
pp- 798-717. 
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Godheid zich voordoet, worden veroorzaakt door veranderingen 
in de verhouding tusschen God en de menschen. 

De door Noetus en Cleomenes voorgestane goddelijke éénheid 
vond veel meer instemming onder de Christenen dan de voor- 
stelling van Christus als een „gewoon mensch’, zooals deze door 
Theodotus werd geleerd. Vele Christenen toch waren geneigd 
geloof te slaan aan leeringen, die de Godheid van Christus meer op 
den voorgrond brachten. Vooral was dit waarschijnlijk het geval 
onder de minder ontwikkelde Christenen. Doch niet alleen in deze 
kringen werd de prediking van het modalisme met vreugde begroet, 
ook in hoogere kringen, ja zelfs onder de hoogste geestelijkheid, vond 
zij weerklank (1). 

Tegen de hierboven geschilderde leerstellingen trad vooral de 
Romeinsche priester Hippolytus met groote kracht op. We zagen 
reeds, hoe een van zijn eerste geschriften een verzamelwerk was, 
waarin achtereenvolgens een groot aantal kettersche secten werd 
bestreden. Beginnende bij Dositheus, een der eerste gnostici, be- 
handelt Hippolytus één voor één, in chronologische volgorde, de 
verschillende kettersche leeringen, om ten slotte te besluiten met 
een bestrijding van de beide groote en gevaarlijke ketterbewegingen 
uit zijn tijd — die hem waarschijnlijk er toe brachten zijn boeken te 
schrijven — veroorzaakt door Theodotus en Noëtus. Van dit gansche 
werk is alleen het slot, dat handelt over het optreden van Noëtus, 
behouden; de rest is, helaas, verloren gegaan. 

Het werk van Hippolytus is onze eenige bron, waaruit we 
kunnen putten om iets te weten te komen van Noëtus en zijn ver- 
drijving uit de kerk. Hetgeen Hippolytus ons hierover mededeelt, 
alsmede de uiteenzetting die hij geeft van de door Noëtus gepre- 
dikte leer, gaan, mijns inziens, terug op mededeelingen betreffende 
de ondervraging van Noëtus door de priesters, en van zijn ver- 
dediging, welke berichten Hippolytus waarschijnlijk van Smyrna 


(1) Tertullianus, Adv. Praxeas, cap. 3. Origenes, Adv. Gelsum, hb. 
VI, cap. 14. Zie A. C. McGiffert, The God of the early Christtans, 
New-York, 1925. 
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uit bereikten (1). Tweemaal riepen de priesters Noëtus vóór zich 
Den eersten keer ontkende hij, rets geleerd te hebben, dat in strijd 
was met de leer der kerk. Toen hij echter, nadat hij eenige aan- 
hangers verworven had, voor de tweede maal was opgeroepen, 
bleek, volgens het door hem uitgebrachte verslag, dat hetgeen Noëtus 
leerde in strijd was met de leer der christelijke kerk. Het gevolg 
hiervan was natuurlijk, dat de priesters hem uit de kerk banden. 

Een gewichtig punt uit het tweede verhoor wordt ons door 
Hippolytus medegedeeld. Op de vraag van Noëtus: Tí obv kxkòv 
Toi doEkLwv TÒv Xpioróv; (2) antwoordden de priesters: kod 
fjpeig Eva Jeòv oïdopev &ÀAnIog. olbxpev XpioTóv. olbxpev Tv viòv 
TIÓvr«, KIT Eradev, GrmroIxvóvr«x KxIG drréIavev, Kad 
KVKOTKVTA Tij TPÍTn fpépe, Kxì vra Ev ÓEEIK TOO mraTpóg, Kol 
Epyópevov kpivoaa Lövrxg kod veKpóvg. Koù T&uTx Aéyopev & 
Eu&Sopev (3). 

De door Hippolytus overgenomen berichten over het optreden 
van Noëtus te Smyrna vermelden verder nog, dat hij zoo stout- 
moedig en brutaal was, om naast de Kerkelijke gemeente een school 
of didxoKodherov te stichten. De lotgevallen van de te Rome ont- 
stane modalistische school kunnen wij te weten komen uit het 


(1) J. Tixeront, a. b. pp. 353-360. A. Harnack, Lehrbuch der Dog- 
mengeschichte, a. b. pp. 73 4—7 5 3. Harnack neemt hierin aan, dat het frag- 
ment adv. Noëtum deel heeft uitgemaakt van een grooter werk van Hippolytus, 
in de laatste jaren van zin leven geschreven. Van deze meening 1s Harnack 
door toedoen van J. Draeseke (Zum Syntagma des Hippolytos, Zeitschrift für 
Wissenschafthiche Theologie, Bnd. 46, 1903, pp. 58-80) teruggekomen. 
Zie: Chronologie der altchristhchen Literatur, Leipzig, 1897-1904, 
Bnd. 2,p. 221, en: Die ülteste uns vm Wortlaut bekannte dogmatische Er- — 
klärung eines römischen Bischofs (Zepherin bei Hippolyt, Refut. LX) Sit- 
zungsberichte der preuss. Akademie der Wissenschaften, Jg. 1923, Phúl. 
Hist. Klasse, No. abe sAstn. 

(2) Hippolytus, adv. Noetum, cap. 1. 

(3) Hippolytus, adv. Noet., cap. 1. Zie: C.P. Caspari, Ungedruckte, un- 
beachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und 
der Glaubensregel, Christiania, 1875 (Unw. Program), Band. ILIL, p. 50. 
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tweede boven reeds genoemde groote tegen de ketters gerichte 
werk van Hippolytus (1). We leeren daaruit, hoe iets later te Rome 
door Cleomenes een aan die van Noëtus gelijke leer gepredikt 
werd (2). 

Dit modalisme vond een groot aantal aanhangers binnen de 
Romeinsche gemeente. Om te kunnen begrijpen, hoe dit mogelijk 
was, moeten wij in aanmerking nemen, dat voor vele Christenen in 
de eerste eeuwen na zijn dood Christus eigenlijk het eenige voor- 
werp van vereering en aanbidding was. Hij alleen was voor hen de 
Godheid; op zijn leven, zijn geboorte en dood, berustte voor hen 
het heil. Dergelijke gedachten vinden we bij voorbeeld in de 
brieven van Ignatius van Smyrna. In al de daarin voorkomende 
geloofsbelijdenissen treedt de Christusfiguur op den voorgrond: 


Kwopuânre ov, ér” Rv Óptv ywopig ‘Insot XpioTot Aad Tig, 
TOU ék yévovs Axpió, Toĳ &k Mapíxs, ôs dAnIas Eyevvign, 
Epayév Te kod Ermiev, &AnIws EówySn Emì [Tovriov Tli\xrov, 
&)AnSos orxvpwIn kx grréIavev, BAerróvTwv TWV Errovpaviuv, 
kod Emiyelwov, kod GrroySovicov: Ôg kod &AnIos fyépIn drò 
veKpOv, Eyeipavrog «ÛTÒv TOG TrXTPÒG KÚTOÚ, KATK TÔ 


(1) Ziep. 17. 

(2) Uit de berichten (Philosophoumena hb. 9, cap. 7 en hb. vo, cap. 
23 $$ 1—2) welke ons Hippolytus brengt over het modahsme te Rome, blijkt 
dudelyk, dat Cleomenes deze leer gepredikt heeft geheel onafhankelijk van 
Noëtus. Hippolytus heeft toen naar een verband gezocht tusschen deze beide 
voorstanders van het modalisme, om zoodoende met meer nadruk Zepherinus 
en Calixtus van ketter te kunnen beschuldigen, en heeft het doen voorkomen, 
alsof reeds Cleomenes buiten de kerk stond. In werkelykheid echter werd het 
modalisme te Rome eerst veroordeeld door Calixtus tn den persoon van Sabel. 
lus. Op de juistheid van myn opvaltingen wijzen, mijns inziens, vooral de 
nadruk, dien hy legt op de samenhang tusschen de prediking van Noëtus en die 
van Epigonus, en het feit, dat hy vn zijn geschrift tegen Noëtus over Epigo- 
nus zwygt. Deze was geen leider van een secte; dat werd hy eerst in de 
fantasie van Hippolytus, toen deze dat noodig had bij de bestrijding van zijn 


tegenstanders. 
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Ópolwpx, Ôg kod fpXG TOLG TIioTEGovrx«g «ÚTG oÛTWG yepel Ó 
TEXTIP KÓTOG év XpioTG Insov, 06 ywpìg Tò &AÀnSuwòv Lijv ok 
Eyopev. . 

OE\w Tpopuhx«soeodoar Op, pij Eurreoelv eic TX &yKIoTpe 
TIG KevoóoEixs, «NAX TrerrA\npopopfjodoa Ev Tij yevvijoer, Kol 
T@ Xe, kod Tij kvaorxoer Tij vevonévn v Kops TÍG Oyepovia 
Tovriov Tisrov: mpoaydévra Andas kol Bepxiwog Órrò ‘Incot 
XpioTov Tijs Àrridos fv, fs EKTpoarijvo prdevi ÓHGv yévorvo. 

AoEdtoov ’Insoöv Xpioròv Tòv Sedv, TÒv obTwG HKC copi- 
GAVTA: EvÓNGx yap OHXG KATNPTIGHEVOUG EV KKT TTE, 
dorrep KxSn)\wpévovg Ev TÓ oTxVPE TOO Kvpiov ‘Inoot Xpio- 
TO9, oxpki Te kod TrvebpaTi, kod fÓpkopévoug êv &yarm év TÔ 
«tper XpioTod, TremAnpopopnpévovg eig TÒv KÓprov hpGv, 
dAnIos Bvrx EK yévovg Axpìó kerk oxpkx, viòv Jeot Kurk 
SéÀnpa kod Óóvxuiv JeoT, yeyevnuévov dAÀndog Ek mrapIEvov, 
Beporrricpévov Órrò ’lwévvov, fv TrA\npwIij T&ox bikxiooúvn 
Úmr «Òroö, «Anas Emi [Tovriov [IiÀ\&Tov kod ‘Hpúdov TerpÄp- 
xov kaSn)wpévov Órrèp fp@v Ev oxpki. Ap’ ob Kkaprroö fpeis 
ÁTTÒ TOU SeopxkapioTov «TOU TTXIovg, iva Kpn oúoonpov eic 
TOÙG «ibvxg bid TiS &vaorkoewg, eig TOUG &yiovg kad mioTovG 
«ÛTOD, elre év Tovóxioig, eïTe Ev EJveow, Ev Évì owja: TG 
EkkÀ\noixg «Tov (1). 


Dit is ook sterk het geval in de oudste ons overgeleverde 
Romeinsche geloofsbelijdenis: 


ioTebw ei Jeòv (rrocrépoc) mrovrokKpToper 

Kod eig XpioTòv ‘Incoöv, Tòv viòv «TOG TÒv Hovoyevi, TÒv 
Kúpiov fp@v, (Tòv yevvndévra EK TrvebparTog &yiov kod Mapiac 
TG TrxpIévov, Tv Emì [ovríov [IiÀ\xrov oTxvpwIévr« kod To 
PEVTx Koù Tj TpiTn Ápépx dvaoTkvTa EK TGV veKpov, KvafkvTa 
eig TObS oùpavobg kod KkxIpevov Ev deEix TOO mraTpóg, Fev 
Epyeraa Kpiver Lvrag kod vekpoúc): 


1) Ignatius van Smyrna, Tral. 9, Mag. 11, Sm. 1. Zie: H. de Ge- 
nouillac, L' Eglise chrétienne au Temps de Saint Ignace d’Antioche, Paris, 


1907, pp. 113-117. 
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Kad eis Tò &yiov mrveopx, &yiov kK)Ànoiov, &peorv Kx prigv, 
oxpkòs dvaorxom, [Leotyv «ivviov] (1). 


Tertullianus en Origenes weten beiden te vertellen van Christenen, 
die de Drieëenheid niet wilden aanvaarden, maar genoeg hadden 
aan één enkelen Christus: 


Simplices enim quique, ne dixerim imprudentes et idiotae, 
quae maior semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula 
fide1 a pluribus dus saeculi ad unicum et verum deum transfert, 
non intellegentes unicum quidem, sed cum sua oïkovopi esse 
credendum, expavescunt ad oïkovopix«v. Numerum et dispo- 
sittonem trinitatis divisionem praesumunt unitatis, quando unitas 
ex semetipsa derivans trinitatem non destruatur ab illa, sed 


(1) Zie voor de apostolische geloofsbelyydenis: H. Denzanger, Enchiridion 
Symbolorum, ed. vo, Frburgt Brisq., 1908, p. 1, ev, en A. Hahn, 
Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche, 3. Aufl., 
Breslau, 1897, p. 22, e.v. Á. von Harnack (Zur Abhandlung des Hrn. 
Holl: Zur Auslegung des 2. Artikels des sog. apostohschen Glaubens- 
bekenntmsses, Sitzungsberichte der Preuss. Akademie der Wissenschaften, 
Berlin, Jg. 1919, pp. 112-116. Het artikel van K. Holl verscheen in 
dezelfde jaargang van de Sitzungsberichte der Preuss. Akademie der Wissen- 
schaften, Berlin, pp. 2—11) meent, dat de tusschen haken () geplaatste 
woorden niet voorkwamen tn den oorspronkelyken vorm der Romeinsche ge- 
loofsbelijdenis. Doch zelfs, wanneer we dit aannemen, blijkt er nog een bú- 
zondere voorliefde voor de Christusfiguur uit. (A. v. Harnack, Zur Ab- 
handlung des Hrn. Holl, a.b. pp. 113 en 116). Volgens H. Lietzmann 
(Die Urform des apostolischen Glaubensbekenntnisses, Sitzungsberichte 
der Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin, Jg. 1919, pp. 269— 
274) is de Romeinsche geloofsbelydenis later aangevuld uit een „Kúypoypa 
‘Inooö Xpiorot” (Rom. 16, 25). Ook het feit, dat dergelijke kn poyporx 
afzonderlyk bestaan hebben (H. Lietzmann, a.b. pp. 273/4; A. v. Har- 
nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, a. b. Bnd 1, p. 176 n. 4; E. Nor- 
den, Agnostos Theos, Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser 
Rede, Leipzig, 1913, p. 254, e.v.), is weer een bewijs ervoor, dat voor vele 
Christenen de Christusfiguur sterk op den voorgrond trad. 
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administretur. Itaque duos et tres iam iactitant a nobis praedicari, 
se vero unius dei cultores praesumunt, quasi non et unitas 
inrationaliter collecta haeresim faciat, et trinitas rationaliter 
expensa veritatem constituat (1). 

en: 

“Eorw Óé Tivxo do év mda moTevóvrwv, Kol Öexopiéveov 
Óroopwovio, órk Tijv mpomérelov Órrori9ecdoa TÒv owrijpx elvoa 
TÒv péyiorov émì m&o1 Jeóv: &ÀN oÖTt ye Ápeis TOrIOOTOV, of 
mrei9ópevot «TG Néyovrr 'O mrarijp, Ó mémbxg pe, peibuov pov 
ëorí (2). 


Dergelijke gedachten zijn waarschijnlijk in de eerste eeuwen zeer 
verspreid geweest onder de Christenen. Zoodoende werd het 
mogelijk, dat wij achtereenvolgens op twee verschillende plaatsen, 
eerst te Smyrna en daarna te Rome, het modalisme aantreffen. De 
aanhangers daarvan waren toch in de eerste plaats voorstanders van 
een kerkleer, in het middelpunt waarvan de Christus stond. Vooral 
in het begin kwam de gedachte, dat in Christus de Vader gekruisigd 
was geworden, eerst op de tweede plaats. Later werd dit onder 
invloed van meer kosmologisch getinte opvattingen anders. De 
naam Patripassianisten was dus eigenlijk niet geheel juist} 

Dit alles bleek ook reeds uit het door ons aangehaalde gedeelte van 
het verhaal, dat Hippolytus ons doet over het verhoor van Noëtus. 

Te Rome werd de leer, dat Christus de eenige God is, die geboren 
en voor ons gekruisigd is, zooals we reeds zagen, onder grooten 
bijval door Cleomenes gepredikt. Zelfs onder de hoogste Ro- 
meinsche geestelijkheid vond deze leer aanhangers. De toenmalige 
bisschop van Rome, Zepherinus, ging tot het modalisme over en 
sprak dit openlijk uit: 


_ er 


"Ey oidx Evx Jeòv XpioTòv ‘Inootv, kod mr)ijv «bro Erepov 
ovdéva yevnTòv kod Tran Tóv (3). 


(1) Tertullianus, Adv. Praxeas, cap. 3. Vergelijk: McGiffert,a.b.p.7g. 
(2) En Adv. Celsum, hb. VIII cap. 14. Vergelijk: McGiffert, 
Bebep.7 
(3) zn Philosophoumena, lib. g, cap. 11,$ 3. 

ZIN 


Deze uitspraak van Zepherinus doet terstond denken aan het 
boven aangehaalde antwoord van den priester van Smyrna aan 
Noëtus: 


Kod fpeïg Evx Seòv oïbapev &AnIos. oïbpev XpioTóv. oldoprev 
Tòv viòv mxIÓvrax, KIT Eradev, drroIxvóvra KAIDG ATTÉ- 
Jxvev, kxì dvaorkvr« Tij TpiTn fuépex, Kkxì vra êv OEEix TOU 
Ixrpóg, kod Epyópevov Kpivar bövrag kod veKpóug (1). 


Waarschijnlijk had Noëtus een formule gebruikt, die, zoo niet 
geheel, dan toch bijna gelijk was aan de door Zepherinus afgelegde 
geloofsbelijdenis. 


De rechterhand van bisschop Zepherinus was een zekere Calixtus. 
Deze zag het groote gevaar, dat op den duur de Romeinsche ge- 
meente uiteen zou vallen. Daarom heeft hij zich tot levenstaak 
gesteld, te trachten de beide partijen bij elkaar te houden. Met het 
strenge modalisme, dat ook Zepherinus was toegedaan, ging hij 
niet geheel mede. Dit blijkt duidelijk uit een uitlating van hem, die 
ons door Hippolytus is overgeleverd: oöy ó mrarijp drrédavev, 
&)AAd ó vióg (2). 

Een ander geestelijke, die in die dagen een groote rol in de 
Romeinsche gemeente gespeeld heeft, heette Sabellrus. Deze was, 
zooals we reeds zagen, ook de modalistische leer toegedaan. Volgens 
hem waren de Vader, de Zoon en de Heilige Geest slechts ver- 
schijningsvormen van één en dezelfde Godheid. Wij hebben hier 
dus te doen met een in modalistischen zin uitgelegde Drieëenheid (3). 

Tegenover deze drie personen plaatste zich Hippolytus als de 
verdediger van de echte, zuivere leer (4). Volgens hem was de logos 
oorspronkelijk de inwendige stem, het verstand, de wil van God. 


(1) Hippolytus, Adv. Noetum, cap. 3. 

(2) un Phulosophoumena, hb. 9, cap. 11,9 3. 

(3) Zie p.19. J. Tixeront, a. b. pp. 353-360. A. Had Lehrbuch 
der Dare a. b. pp. 734-753: 

(4) Over de opvattingen van Hippolytus zie: Harnack, a. b. pp. 55o— 


657, Tixeront, a. b. pp. 331-377. 
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Eerst toen deze er toe wilde besluiten, de wereld te scheppen, trad 
de logos uit hem naar buiten, en diende hem als werktuig bij de 
schepping. Zoo stond de Zoon naast den Vader, één met hem en 
toch van hem onderscheiden (r). 

We zullen nu zien, hoe de strijd voor deze leer tegen het 


(1) Na het afleggen van deze geloofsbelydenis voegt Hippolytus in zijn 


geschrift Adversus Noetum hier nog een korte aanteekening aan toe (cap. 15): 


AAN épet poi Tig: Eévov poi pépeis Aóyov Aéywv vióv. Twxvvns 
pèv yap Aéyer Aóyov, &AN dus AAnyoper. obrws yäp deik- 
vówv Tòv Àóyov TOU Jeot Toürov övrx dr’ “py kod vOv drre- 
oTo)\pévov, rods Ev Tij ArrokaA\úwer Epn. kod ióov Tòv oûp«- 
vòv fjvecoypévov, kod ióoù Ímrmrog Aevkòg kod Ó koSrjpevog êr’ 
«ÓTOD TIOTÒG kod &Àndwóg, kod v Óikoootvn Kpiver kod mro)e- 
pet. Of dè popol «TOG P\dE mrupós. Aixdrjporx TroNk Erì 
Tijv KepadAijv «TOG, Eywv Övopx yeypaxppévov Ö oùdeig ofde 
Tv Kkepa)Aijv «TOG, Eywov Övopx yeypappévov Ö oúdeig ofdev ei 
pij «ÓTÓG, kod mrepipeb)\nuévog ipxriov Eppavricpévov «fpaTt. 
kod kÉKÀAnTot TÒ Övopx «TOU Ó Aóyog TOU Jeot. Op&re oûv, 
&óe\poì TG Ev ovpBóhw TÒ fpKTIov TÒ Eppavriopévov «part, 
Tv o&pkx Óinyhoxro, Óf fg kxì Órrò mr&Iog A)Gev, óÓ dri 
TOÛ Seo Aóyog, KXIAG pXPTVPpoUGrv por of mpopfjrou. Aéyer 
y&p oÖrwg ó paxKxpiog Mriyxixg. oikos ‘lxkdop Trxpwpyioe 
TEVEOX Kvpiov. Txörx Tk Emirndebparx «Toig Eorív. obY 
of Aóyot «bToG koAoì per” KÛTGV Koxì Ópdoì mropebovroa. Kod 
«brol dvréornooxv eig EVÎpdv Kark mpóowrrov TG eipfvns 
«ÓTOD, Tv dóbav EBEOerpxv «ÚTOD, TOUTEOTW, TÒ oxpkKì 
mxelv «ÓTÓv. OoxrTwg Kkxì Ó pkt prog [IxvAog Aéyer. Tò yap 
&OvvaTov TOO vópov, év Ó fjoIéver, Ó Jeòg TÒv ExvToG viòv Trép- 
Weg év ÓpoiwpaTi oxpKòs Kuaprixg, KXTEKPIVEV viv SppTioev 
Tí Sxpkd, Ívx TÒ dikxiwpx TOU vópOv povepwdij à êv fpiv Toi EÌ 
KXTX o%pko TrEpirxTOoGotv, AA kord mrveöpa. [Tofov obv viòv 
ExvTov ó Jeòg Óik Tijs oxpKòg. KeTémembev &)AN fj Tòv Aóyov, 
Öv viòv Trpoonyópeve Óik TÒ pENAerw «ÓTÒV yevéooa, kod TÒ 
Kotvòv övopax Tfjg eis &vSpwrrovs pi\oorTopyixg “voappever ó 
viòg koxAobpevos. Obre yap &oxpkog kod KI Eu Tòv ó Aóyog, 


id 


modalisme Hippolytus ten slotte er toe zou brengen alle kerkgemeen- 
schap met Calixtus te verbreken. Een dergelijk optreden is slechts 
verklaarbaar, wanneer wij aannemen, dat de tegenpartij zich in de 
oogen van Hippolytus had schuldig gemaakt aan een zeer zwaar 


Tê)etog fv vióg, kai Tot TÉÀeros Aóyos @v povoyevijg, ol’ f 
okpE KX3' Exurijv óiya Tov Aóyov GrrooT&voa fjdbvaro, óik TÒ 
ëv )\óyw Tv ovoTxomw Eye: Obrws oûv eig viòg TÉAerog Jeot 


Epovepw3n. ‚ 


We zien hieruit, hoe Hippolytus, toen hy zyn beschouwingen over den 
Goddelyken logos neerschreef, aanmerkingen verwachtte van den kant van de 
voorstanders door dik en dun van de logostheorse tegenover de Vader-en-Zoon- 
theorie. Uitgaande van het begin van het Evangehe van Johannes zouden zij, 
meende Hippolytus, het vreemd vinden, dat hy den logos den Zoon van God 
noemde. Naar hun meening werd toch eerst door de vleeschwording de logos 
werkelijk Gods Zoon. Om aan deze bezwaren nu eenigszins tegemoet te 
komen, zette Hippolytus in het kort zin standpunt in deze uiteen. 
Eerst door de vleeschwording werd de logos volkomen Gods Zoon. Daarvóór 
echter droeg hy reeds dien naam, daar hyy voorbestemd was het te worden. Door 
dien naam vereenzelvigde hy zich met de hefde van God jegens de menschen, 
die hij door zijn menschwording zou redden, door zijn geboorte, zijn leven en 
zyn sterven. 

Door dit alles blijkt duidelijk, dat het miet aangaat, de gedachte, dat de 
logos eerst door de vleeschwording Gods Zoon wordt, als een speciaal be- 
denksel van Hippolytus aan te zien. (A. d' Alès, a. b. pp. 25-27). Er 
waren dus ook nog anderen, die deze meening toegedaan waren en wier kritiek 
Hippolytus vreesde. 

Na dit te hebben vastgesteld, wil ik hier nog even die passage uit de Egyp- 
tische Kerkordening bespreken, waaruit de christologische beschouwingen 
van den schrijver van deze kerkordening kunnen blijken: het gebed van den 


bisschop by de eucharistie (Zie pp. 162-163): 


Gratias tibi referumus, Deus, per dilectum puerum tuum Tesum Chris- 
tum, quem (7o) tn ultimis temporibus misisti nobis salvatorem et redemp- 
torem et angelum voluntatts tuae; qui est verbum tuum inseparabilem, per 
quem omnia fecisti et bene placitum tibi fuit; misisti de caelo 1n matricem 
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vergrijp tegen de kerkelijke leer. Alleen in het geval, dat Zepherinus 
werkelijk tot het modalisme is overgegaan, wordt het begrijpelijk, 
hoe Hippolytus de eerste tegenpaus kon worden. 

Herhaalde malen heeft Hippolytus getracht Zepherinus, Calixtus 
en Sabellius er van te overtuigen, dat hun beweringen in strijd waren 
met de Heilige Schrift en de Apostolische traditie, doch zonder 
gevolg. 


virginis, quique 1 utero habitus incarnatus est et filius tibi ostensus est ex 
spiritu sancto et virgine natus; qui voluntatem tuam conplens et populum 
sanctum tibi adquirens extendit manus, cum pateretur, ut a passione hbe- 
raret eos qui in te crediderunt; qui cumque traderetur voluntariae passtoni, 
ut mortem solvat et vincula diaboli dirumpat et infernum calcet et 1ustos in- 
lununet et terminum figat et resurrectionem mamfestet, accipiens panem 
gratias hbi agens dixit: Accipite, manducate: hoc est corpus meum, quod 
pro vobis confringetur. Simihter et calicem dicens: Hic est sanguis Meus, 
qui pro vobis effunditur; quando hoc facitis, meam commemorationem fact- 
tis. Memores igitur mortis et resurrectionis evus offerimus tibi panem et 
calicem gratias tibi agentes, quta nos dignos habuistt adstare coram te et 
tibi mmstrare. Et petimus, ut mittas spiritum tuum sanctum in oblationem 
sanctae ecclestae; in unum congregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis 
in repletionem spiritus sanctt ad confirmationem fide1 in veritate, ut te 
laudemus et glorificemus per puerum tuum lesum Christum, per quem tibi 
gloria et honor, patri et filio cum sancto spiritu, 1n sancta ecclesia tua et 
nunc et in saecula saeculorum (7 1). Amen. 


Hier vinden we ook de gedachte, dat de logos eerst door de vleeschwording 
de Zoon van God geworden is. Dit mogen we echter niet als een argument ge- 
bruiken om aan te toonen, dat Hippolytus de schrijver van dit gebed zou zyn. 
Dat is hierboven gebleken. Werder wordt de logos in de Egyptische Kerk- 
ordening genovmd: onscheidbaar (van God). 

We mogen hiervan met zeggen, zooals E. Jungklaus doet (a. b. pp. 
79-80), dat dit nu juist de voorstelling van den logos 15, die Hippolytus tegen 
Calixtus verdedigt. Immers we missen hier geheel en al de juist door Hippo- 
bytus op den voorgrond gestelde tegenstelling tusschen Aóyoc êvóix3erog en 
Aóyos Trpopopikós. 
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In 217 stierf Zepherinus. Zoowel Calixtus als Hippolytus 
hoopten hem te kunnen opvolgen. Een natuurlijk gevolg van hun 
beider positie was echter, dat Calixtus gekozen werd. Deze toch had 
steeds getracht het allen in de gemeente naar den zin te maken, ter- 
wijl Hrppolytus slechts steun vond bij een kleine rigoristische partij. 

Hippolytus had Zepherinus steeds als paus erkend en diens 
afval van hetgeen hij als de juiste leer der christelijke kerk be- 
schouwde, steeds verweten aan de kuiperijen van Calixtus. Zephe- 
rinus toch was volgens Hippolytus niet in staat om uit te maken, 
welke leer juist was. Hij ging geheel af op zijn raadslieden. Het was 
daarom allerongelukkigst, dat hij als meest vertrouwden raadsman 
Calixtus had. Deze moest aan den streng aan één richting vast- 
houdenden Hippolytus door zijn pogingen om de beide partijen 
met elkander te verzoenen ook wel een doortrapte schurk toe- 
schijnen. Hij was het, die zich roerde en beide partijen tegelijkertijd 
voor zich trachtte te winnen. Het is daarom zeer begrijpelijk, dat de 
haat van Hippolytus zich speciaal tegen Calixtus richtte. 

En nu zou dan deze ketter en bedrieger aan het hoofd staan van 
de Romeinsche gemeente der katholieke kerk. Dat was volgens 
Hippolytus onmogelijk. Geen ketter kon bisschop van Rome zijn. 
De verkiezing van Calixtus was dus nietig, en de bisschopszetel nog 
steeds onbezet. Door zijn getrouwe volgelingen werd Hippolytus 
nu tot bisschop van Rome gekozen (1). 

Beide bisschoppen, zoowel Hippolytus als Calixtus, beschouw- 
den de onder hun leiding staande gemeente als de Algemeene 
Christelijke Kerk en de aanhang van den ander slechts als een 


(1) J. Döllinger (Hippolytus und Kallistus oder die Römische Kirche in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts, Regensburg, 185 3, p. 229, ev.) 
meende, dat Calixtus na zin verkiezing tot bisschop van Rome Hippolytus 
in den ban gedaan zou hebben. K. Müller heeft hiertegen bezwaren aan- 
gevoerd (Kleine Beiträge zur alten Kirchengeschichte, No. 7: Der Ursprung 
des Schismas zwischen Kallist und Hippolyt, Zeitschrift für die Neutesta- 
mentliche Wissenschaft, Bnd.23,1924, pp.231—234), zonder de meening 
van J. Döllnger te kunnen weerleggen. 


Hippolytus zelf zegt hierover(Philosophoumena, hb.9,cap.12, $$1 5-1 6): 
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ÓidooKodetov. Wat Calixtus betreft was dit geheel juist. Hij stond 
werkelijk aan het hoofd van de Romeinsche Gemeente der Alge- 
meene Christelijke Kerk. Om zijn tegenstander had zich slechts een 
zeer gering aantal personen geschaard. Voor Hippolytus gold iets 
dergelijks echter mm het geheel niet: slechts zijn fanatisme en zijn 
onverzettelijkheid deden het hem zoo schijnen. 


Oórw perd rijv TOO Zepvpivov Teheurijv vopibjwv TETvYN- 
kévar ob ESnp&ro, Tòv ZapéNAiov dmréwoev GS Hij ppovotvre 
óp3öc, dedoikdg Epè kodì vopibov oóTw óbvaodoa drror piyxo3ar 
Tv Tpòs T&G êkie)notos KaTnyopixv, @S Hi &Mor pics ppo- 
vv. fjv ov yóns kod Travoöpyog kod Ëmì Ypóvw ovvijprrxoe 
Tro\Aoúg. Eywv Óë kod TÒv iv Eykelpevov êv Tij kapóio kod eùSéwG 
pnóèv ppov@v, &px Óë kod «ibobpevos Tk &AnStj Néyem, óik TÒò 
Ónpooix fjpiv Ovaidilovrx eireiv Aideol Eore, &)AK Kad ik TÒ 
Ómò TOO Zxpe\Mov ovyvwg KkernyopeioIot do mTaxpxBtvra 
TV TEPWT Iv TrioTiv, Epevpev «ipeotv ToiXvóe. 

Uit het woord vopiljwv zien we, dat Hippolytus Calixtus nooit als 
bisschop van Rome heeft beschouwd. Deze meende" slechts dit te zijn. 
Hippolytus kon zich daarom tot opvolger van Zepherinus laten verkiezen. 
We moeten met verwachten, dat Hippolytus zich by de uiteenzetting van zijn 
stryd tegen Calixtus streng aan de chronologische volgorde der gebeurtenissen 
zal houden. Dit blijkt uit $ 16 van het boven uit cap. 12. van het hb. 9 der 
Philosophoumena aangehaalde. Het is zeer waarschynlijk, dat Calixtus ter- 
stond by zin eerste optreden als bisschop reeds de leer, die Hippolytus hem hier 
toeschryft, verkondigde, gezien de rol dre hij ook al onder bisschop Zepherinus 
gespeeld had en zijn pogingen om de twee uitersten inde Romeinsche gemeente 
te zamen te houden. Hippolytus laat zich echter verleiden om hier de woorden: 

Apx dè kod, widobpevoc TX &AnStj Aéyew, óik Tò Ónpooia 
fpiv Óveidibovr« eireïv Aideol ore, &)AK kod dik TÒ Órrò TOÛ 
ZoapeldNiov ovyvog KaTnyopeiodor GG mrapapvra Tijv TpATv 
Trio Tv 

in te voegen, waardoor de indruk gewekt wordt, alsof Calixtus reeds eenigen 
tyd bisschop was, toen hy de door hem uitgedachte geloofsbelijdenis begon te 


verkondigen. 
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Bisschop geworden, zette Calixtus zijn verzoeningspolitiek voort. 
Hippolytus was zelf reeds uit de kerk getreden; van hem had hij 
dus in de gemeente geen tegenstand meer te duchten. Aan den 
anderen kant was Sabellius een tegenstander van de politiek van den 
nieuwen bisschop. Om zich van hem te bevrijden, stootte Calixtus 
hem uit de kerk. 

Nadat hij op deze wijze bevrijd was van zijn beide voornaamste 
tegenstanders, kwam Calixtus voor den dag met een geloofsbe- 
hijdenis, die naar hij meende een einde zou kunnen maken aan de 
twisten, waardoor zijn gemeente verscheurd werd. Deze geloofs- 
belijdenis wordt ons door Hippolytus medegedeeld in de eigen 


woorden van Calixtus: 


(Aéyer) Tòv Aóyov «bTòv efvoa vióv, «bTÒv Kodì mraTEpx ÓVópTt 
pèv koc\ovpevov, Ëv óë Öv TÒ rrvebpx &óixiperov: oúk &)Ao eivoa 
TXTEpX, &)Ao dè vióv, Ev dè kod TÒ «OTÒ Grr&pyew: Kad TX 
TKVTX VERE Toĳ Jeiov TrvehuxTOG, TX TE Kv Kol KKT KO 
eivar TÒ êv Tú Tropévep oxpkwodèy TTVEOX obx, Erepov mpd TÒv 
Tape, AAR Ev kod TÔ «bTÓ. Kod TOGTO eivoa TÒ eipnuévov” 
„où TIGTEVEIG ÓT1 Eye êv T@ TraTpì kod Ó mrorijp êv êpoï; " rò pèv 
yep P)errópevov, Órrep oTìv &vdpwrros, ToUTo iva TÒv vióv, TÒ 
óë Ev T@ viv Kwpndèv mrveOpx ToUTO elvoa TÒv TrxTEpA OÙ VÄP, 
pnoiv, êp& óbo Jeoúg, TxTEpx Kx vióv, &AN Eva. ó yap év «TG 
yevópevog mrxrijp mrpooAxpópevog Tv okpkx EJeorroinoev Evoo- 
ox EXUTG Kad êrroinoev Év, bo Kkoheiodar TraTEpx Koù viòv Eva 
Jeóv, Koù TOUTO Ev Öv mrpóowrrov pij bvxo3r eivaa do, Kod 
obTwg TÒv TxTÉpx OVUTTETTOVIEvA TO vi (1). 


We zien, hoe Calixtus angstvallig vasthoudt aan het eig Jeóg, 
waarschijnlijk uit vrees, anders een groot gedeelte van zijn gemeente 
tegen zich in te nemen. Hij maakt wel onderscheid tusschen Vader 
en Zoon, doch op een andere wijze dan dat door Hippolytus en de 
andere groote leeraren der kerk uit zijn tijd geschiedde. De Zoon is 
niet steeds bij God geweest, en bij de schepping te voorschijn ge- 
treden, wel zelfstandig, doch één met God in substantie, om dan 


(1) Hippolytus, Philosophoumena, hb. 9, cap. 12, $$ 16—18. 
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later te worden geboren uit Maria en daardoor zoowel zoon van 
God als zoon der menschen te zijn. Neen! Volgens Calixtus heeft 
de Geest, dus de Vader, door de geboorte uit Maria vleesch aan- 
genomen en zich op deze wijze verbonden met het menschelijke van 
Christus, den Zoon. Door de inwerking van den Geest nu is de 
Zoon tot God verheven en één geworden met den Vader. Zoo- 
doende kon men terecht spreken van één God, die zoowel Vader 
als Zoon is. 

We hebben hier weer te doen met een geloofsbelijdenis, die 
teruggaat op een plaats uit het begin van het Evangelie van Lucas: 


Koi drrokpi3eìg ó &yye\og elmrev «brij: IIveOpa &yiov êrrehet- 
GeTx1 mì oé, kod Óbvamig ÓioTov miokikoer oor Óiò Kd TÒ 
yevvoopevov &yiov KAnSiseror viòg Jeot (1). 


Op deze plaats berustten ook de oudste Romeinsche belijdenis (2) 
en de redeneeringen van Theodotus en Praxeas. 
Tertullianus zegt in zijn geschrift tegen Praxeas: 


Ex his Iesus constitit, ex carne homo, ex spiritu deus, quem 
tunc angelus ex ea parte, qua spiritus erat, det filtum pronuntiavit, 
servans carni filium hominis dici. Sic et apostolus ettam dei et 
hominum appellans sequestrem utriusque substantiae confir- 
mavit. Novissime qui filtum dei carnem interpretaris, exhibe qui 
sit filtus hominis. Aut numquid spiritus erit? Sed spiritum patrem 
ipsum vis haberi, quia deus spiritus, quasi non et dei spiritus, 
sicut et sermo deus et dei sermo (3). 


Door deze woorden wordt precies aangewezen, waarover het in 
de latere periode van strijd tusschen Hippolytus en Calixtus ging. 
Door den laatsten zin van het citaat wordt nauwkeurig het stand- 
punt weergegeven, waarop Calixtus blijkens de door hem afgelegde 
geloofsbelijdenis bij zijn eerste optreden als bisschop van Rome 
stond: Sed spiritum patrem ipsum vis haberi, quia deus spiritus, 


VEL. I, 35. 
AE 
( 3) Tertullianus, adv. Praxean, cap. 27. 
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quasi non et de1 spiritus, sicut et sermo deus et dei sermo (1). Het 
zoonschap van Christus is geheel en al een gevolg van de geboorte 
uit Maria. Deze gedachte heeft — wij zagen dit reeds (2) — ook zelfs 
nog invloed uitgeoefend op de christologie van Hippolytus. Calixtus 
daarentegen bouwt zijn gansche christologie op deze grondgedachte 
op. Hierdoor staat hij nog zeer dicht bij de oudste Romeinsche 
belijdenis. Voor hem is het daarin genoemde rrveöpx &yiov God 
de Vader zelf. Daartegenover vat Hippolytus dit op als de Aóyog, 
die reeds naast God afzonderlijk bestaat, doch één is met hem 
in substantie. 

Wanneer wij de door Calixtus afgelegde geloofsbelijdenis nauw- 
keurig beschouwen, dan wordt het geheel duidelijk, dat Hippolytus 


als zijn oordeel erover uitsprak: 


Où yap êer Néyerv TÒv TraTEpx TremrovIévoa kod Ev eivoa 
TpóowTrov, (AN) Ekpvyelv Tijv eig TÒv mraTépx PAxopnuiov 
ó &vónrog kod Troiki\og, 6 &vw keTw oyedikbov BAxopnpixe, 
iva póvov KaT& Tfjg &)Andeixg Aéyerv Oort, mroTè pèv eig TÔ 
Xape\Nov óóypx EpTrimrTwv, mroTè Óè eig Tò Oeodórov oûk 
xiderroa (3). 


Immers, volgens Calixtus was aan den eenen kant de mm Christus 
aanwezige Goddelijke Geest God de Vader zelf, en leed de Vader 
dus in het vleesch; aan den anderen kant werd Christus eerst God, 
doordat de Goddelijke Geest zich in hem bevond. 

Hippolytus wilde dus niets van het door Calixtus voorgestelde 
compromis weten, en bestreed het heftig. 

Hetzelfde deed ook de zoo juist door Calixtus uit de kerk ge- 
stooten modalist Sabelltus. Zoo had Calixtus dus, van twee kanten 
tegelijk aangevallen, een zwaren strijd te voeren. Deze strijd werd. 
nog verscherpt, toen zich naast de christologie ook nog andere twist- 
punten voordeden. Calixtus toch trachtte op alle mogelijke wijzen, 
de Romeinsche gemeenteleden voor afval te behoeden. Eerst als dit 


(1) Tertullianus, adv. Praxean, cap. a 
(2 EP 27E 
(3) Hippolytus, Philosophoumena, hb. g, cap. 12,9 19. 
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geheel onmogelijk was, berustte hij er in, dat zijn gemeente wederom 
kleiner werd. Daarom paste hij ook de kerkelijke tucht niet met alle 
gestrengheid toe, doch bracht hem, door de zachtheid en de toe- 
gevendheid, waarmee hij oordeelde, meer mn overeenstemming met 
het dagelijksche leven. 

Vanouds was er geen vaststaande wet geweest betreffende de 
kerkelijke tucht. Zoodoende was het mogelijk, dat in de christelijke 
kerk in de eerste eeuwen na den dood van Christus, met betrekking 
tot de tucht twee stroomingen bestonden. In de eerste plaats waren 
er vele Christenen, die meenden, dat de christelijke kerk werkelijk 
een kerk van heiligen moest zijn, en die dus voorstanders waren van 
een zeer scherpe kerkelijke tucht. Daar tegenover stond een andere 
partij, die meer voelde voor een zachtere toepassing der tucht. In de 
derde eeuw nu kwamen deze beide richtingen scherp tegenover 
elkander te staan. De kerk zag zich genoodzaakt, om, wilde zij haar 
positie van alle Christenen te omvatten, handhaven, tot een zachtere 
‚ uitoefening der tucht te besluiten. Dit was echter zeer tegen den zin 
van de voorstanders van een kerk der heiligen. Op deze wijze 
ontstond een hevige strijd, welke ten slotte eindigde met een over- 
winning der gematigden. Diegenen, die aan een strenge uitoefening 
der tucht bleven vasthouden, scheidden zich toen onder leiding van 
Novatianus van de kerk af. 

Ook bij de twisten mn de kerk over geheel andere onderwerpen, 
speelde in die dagen de tucht een groote rol. Zoo waren tegenover 
den zachteren geest, die in de kerk heerschte, de montanisten en ook 
de volgelingen van Hippolytus voorstanders van een zeer gestrenge 
kerkelijke tucht. 

Hippolytus had reeds in zijn oudere geschriften als zijn meening 
uitgesproken, dat de kerk een gemeenschap van heiligen moest zijn. 
Nu zijn tegenstander Calixtus openlijk verklaarde, een aanhanger te 
zijn van de slappere richting, werd Hippolytus nog in zijn gevoelens 
versterkt, en streed hij met nog veel meer vuur voor een strenge 
tucht in de kerk. 

Calixtus had/in de eerste plaats aangekondigd, dat volgens hem 
voor alle zonden door boetedoening vergiffenis te verkrijgen was, 
dus ook voor moord en echtbreuk. Hierbij sloten ‘zich nog eenige 
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minder gewichtige bepalingen aan: wanneer een bisschop zondigde, 
zou deze niet worden afgezet; als een geestelijke huwde, mocht hij 
toch in den geestelijken stand blijven. Tenslotte bepaalde Calixtus 
nog, dat Romeinsche vrouwen uit den senatorenstand, indien zij in 
hun stand geen echtgenoot konden vinden, een vrij huwelijk 
mochten aangaan met een man van minderen stand. 

Deze uitspraken motiveerde Calixtus uitvoerig met aanhalingen 
uit de Heilige Schrift. Volgens zijn tegenstander Hippolytus zeide 
hij, bijvoorbeeld, ter motiveering van zijn meening, dat een geeste- 
lijke, die huwde, niet behoorde te worden afgezet: 


‘Em roúrw eipfjo3oa Tò Grrò TOU drrooTóAov ndév: „où vic 
el ó kpivaov &)AAÓT prov oikér nv; &AÀX kod rrapapoAijv TOV bilx- 
viv Tpòg ToUTo Epn Aéyeodour „Kpere TX Lit kvix ovvavberv 
TO oiTw , TOUTÉOT IV Èv Tij EKkÀAnoia TOL &papravovrae. «AAR 
kod Tv KipwTòv TOU Ne eig Ópoiwpx KK) notes Ep yeyovévoa, 
ëv fj kod kÚveg kod \úkKor kod KÓpakeg kod mrvTa T& KaxIopd kod 
KKT pra, oóTw päoKwv Oeïv eivoa Ev EK) nota Ópoiwg, kod Óoo 
Tpòg TOUTO dvvaròg fv ovväyer obTwg Appijvevoev (1). 


Hippolytus was over dit alles mn het geheel niet te spreken. 
Volgens hem gaf Calixtus door zijn bepalingen maar al te duidelijk 
blijk, dat hij heelemaal niet in de kerk thuishoorde. Wathij voor- 
schreef, was toch immers niets anders, dan de ontucht openlijk in de 
kerk toelaten. Geen wonder dus, dat hij hardnekkig voortging de 
kleine groep, die zich om hem geschaard had, te beschouwen als de 
Algemeene Christelijke Kerk, en de onder Calixtus staande gemeente 
als een kettersche secte. 

Meer en meer bleek echter, dat Calixtus de kerk op den goeden 
weg had geleid. Onder hem en zijn opvolgers naderde de kerk 
langzamerhand de door Hippolytus voorgestane opvatting der 
Drieëenheid. Dit blijkt duidelijk uit de uiteenzetting van de leer der 
christelijke kerk, die Novatianus omstreeks 240 in zijn geschrift 
De Trinitate geeft. We zien daar, hoe Novatianus den Vader, den 
Zoon, en den Heiligen Geest beschouwt als afzonderlijke ÓrrooT&oeis 


(1) Hippolytus, Philosophoumena, hb. g,cap. 12, $$ 22-23. 
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van de Godheid, tezamen vormende de Drieëenheid. Calixtus had 
door zijn wijs beleid de kerk voor groote twisten en scheuringen 
bewaard. Indien hij niet eenigszins aan de modalisten had toe- 
gegeven, zou de geheele Romeinsche gemeente te gronde zijn gegaan. 

Door de ontwikkeling, die de leer der christelijke kerk in die 
jaren doormaakte, werd ten slotte echter het verschil in opvatting 
tusschen de christelijke kerk en Hippolytus zoo goed als geheel te 
niet gedaan. Hippolytus echter bleef, wat er ook gebeurde, steeds 
een heftig tegenstander van de kerk. 

In 235 werd de op godsdienstig gebied zeer verdraagzame keizer 
Alexander Severus vermoord. Zijn opvolger, de Thraciër Maxi- 
minus, was de Christenen vijandig gezind (1). Terstond na zijn 


(1) Alles wat wij van het einde van het leven van Hippolytus weten, berust 
op een tweetal opgaven in de Catalogus Libertanus (3 5 4) en op het opschrift, 
dat Damasus, bisschop van Rome (366—384) hiet aanbrengen op het graf 
‚van Hippolytus. Van deze inscriptie bezitten we nog enkele kleine brok- 
_stukjes van het origineel. De volledige tekst is ons overgeleverd in een hand- 
schrift, thans te Leningrad: 


Hippolytus fertur PREMERENT Cum 1VSSA tyranni 
Presbiter in schisma SEMPER MANSISSE NOvati 
Tempore quo gladius SECVIT PIA VISCERA MAtris 
Devotus Christo peteret cum REGNA PIOrum 
Quaestsset populus ubtnam procEDERE posset 
Catholicam dixusse fidem sequerentur ut omnes 

Sic noster meruit confessus martyr ut esset 

Haec audsta refeRT DAMasus probat omma Christus. 


G. B. di Rosst, Elogio damastano del celebre Ippolito martire sepolto presso 
la via Tiburtina (Bullettino di archeologta cristiana, Ser. 3, Ann. 6, 1881, 
pp. 5-55- Zie ook: G. B. di Rosst, Il cimitero di S. Ippolito presso la via 
Tiburtina (Bulletino di archeologta cristiana, Ser. 4, Ann. r, 1882, pp. 
9-76; Ser. 4, Ann. 2, 1883, pp. 60-65). 

A. d' Alès (a. b. p. XIV} heeft terecht opgemerkt, dat, wanneer we Hippo- 


lytus laten deelnemen aan het schisma van Novatianus (2 5 1), de Christen- 
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troonsbestijging begon hij hen te A Dientengevolge werden 
nog mn hetzelfde jaar 235 zoowel de eigenlijke bisschop van Rome 
Pontianus (Calixtus was reeds in 222 gestorven en zijn opvolger 
Urbanus in 2 30) als de tegenbisschop Hippolytus verbannen naar 


vervolgingen, waarvan in deze inscriptie gesproken wordt, die van keizer 
Valertanus (253—260) moeten zijn. In 257 kondigde deze een edict af, 
waarby de godsdienstige samenkomsten en het bezoek der kerkhoven aan de 
Christenen verboden werd, en tevens de bisschoppen en priesters verbannen 
werden. Daarop volgde in 258 een tweede edict, volgens hetwelk de geeste- 
lyken onthoofd moesten worden, de senatoren en ridders, wanneer zi in het 
Christendom volhardden, na verbeurdverklaring hunner goederen ook ter dood 
gebracht, en de Christenen, die in hofdienst waren, uit hun ambt ontzet en tot 
dwangarbeid op de keizerlijke goederen veroordeeld werden. In de boven aan- 
gehaalde door bisschop Damasus opgerichte inscriptie worden nu, mins in- 
ziens, beide door Valerianus bevolen vervolgingen genoemd. By de eerste bleef 
Hippolytus steeds een aanhanger van Novatianus. By de tweede vervolging, 
een jaar later, bekeerde hy zich ineens tot het geloof der katholieke kerk. 
Deze plotselinge overgang vond reeds Damasus zonderling, vandaar de slot- 
regel van de inscriptie: Haec audita refert Damasus probat omnia Christus. 

Naast deze inscriptie kunnen we een tweetal uitlatingen uit den Catalogus 
Libertanus zetten: 


Eo tempore Pontsanus episcopus et Yppolitus presbiter exoles sunt 
deportati in Sardinia in insula nocwa, Severo et Quntrano cons. In eademn 
insula discinctus est III Kal. October. et loco eius ordinatus est Antheros 
XI Kal. Dec. cons. ss. (Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, éd. 
Th. Mommsen, vol. 1, Berolum, 1892, Chronographus anni 354,C. 13: 
Episcopi romani). 

en: 
Idus Aug. en Ypohiti in Tiburtina 


et Pontiant in Callssts. 
(Chronographus anm 354. C., 12: Feriale Ecclesiae romanae.) 


Wanneer we hetgeen we wit de door Damasus opgerichte inscriptie ver- 
nomen hebben, toepassen op het leven van Hippolytus, zooals we dat wit den 
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het eiland Sardinië. Het zeer ongezonde klimaat van dit eiland ver- 
oorzaakte spoedig den dood van beide kerkvorsten. Zij werden te 
Rome begraven, Pontianus in de door Calixtus ingewijde pauselijke 
crypt in de catacomben, Hippolytus op het kerkhof aan de Via 
Tiburtina. 


Catalogus Liberianus leeren kennen, dan zien we, dat naar alle waarschyn- 
lykheid Hippolytus als tegenbisschop verbannen is. Dit ligt ook zeer voor 
de hand, daar anders eigenlyk de grond voor zyn verbanmng tegelijk met den 
echten bisschop van Rome, Ponttanus, zou ontbreken. Vóór zyn dood, op 
Sardinië, zou Hippolytus zich dan bekeerd hebben tot het geloof der christe- 
Jyke kerk. 

Verder blykt uit den Catalogus Liberianus, dat Hippolytus op denzelfden 
dag begraven werd als Pontianus. Is dit geschied, omdat de Romeinsche ge- 
meente zoo blyde was over den terugkeer van haar geliefden Hippolytus, die, 
op dwaalwegen geraakt, nu vlak vóór zyn dood wedergekeerd was op het 
‚ rechte pad? Was dit mogelyk by den man, die nog kort te voren in zyn ge- 
schriften zich zoo scherp tegen de christelyke kerk had uitgelaten? Waar- 
‚schynlik 1s dit alles zeker niet. Hippolytus zou zich bekeerd hebben tn 
ballingschap op het evland Sardinië — het verhaal over deze bekeering 1n de 
inscriptie van Damasus kan onjuist zijn — vlak vóór zyn dood. Het zou nu 
wel zeer zonderling zin, indien Hippolytus te Rome vlak daarna een zoo 
groot eerbetoon te beurt gevallen was, in plaats van als bekeerd zondaar 
achteraan te komen. A. d' Alès (a. b. p. XLIV) zegt, over de oprichting van 
het teruggevonden beeld van Hippolytus sprekende: 


Tout d'abord on s expliguerait difficHement cet hommage rendu à 
Vauteur du schisme, après la persécution de 235 et Vextinchon du schisme, 
alors que la chrétienté romaine tout entière devait souhaiter l'oublt des 
anciennes discordes: ce monument provocant, élevé à l'homme qui avait 
pendant près de vingt années perpêtuê la division, n'avait plus aucune 
raison d'être, et eût semblé un défs porté à lorthodoxre. 

Hy spreekt.hier alleen over de oprichting van het beeld, doch het schynt mij 
toe, dat wat hy zegt, ook van toepassing is op de begrafenis van Hippolytus. 
Om wit deze moeilykheid te geraken 1s er slechts één middel: aan te nemen, 


dat Hippolytus zich vóór zijn dood miet bekeerd heeft. 
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Na den dood van den stichter en leider verliep het schisma 
spoedig. Achtereenvolgens keerden de medestanders en partij- 
genooten van Hippolytus weder tot de kerk terug. Hierbij brachten 
zij echter hun vereering voor hun vroegeren bisschop Hippolytus 
mede. Natuurlijk kon de kerk deze vereering in dezen vorm niet 


Als we van deze veronderstelling uitgaan, laat deze gansche geschiedenis 
zich logisch verklaren. Hippolytus en Pontianus zyn beide als bisschop van 
Rome verbannen, in Sardinië gestorven, en tenslotte, teder door zijn aan- 
hangers, op denzelfden dag te Rome begraven. Na den dood van den leider 
Hippolytus is dan het schisma verloopen. De volgelingen van Hippolytus zijn 
langzamerhand weder tot de kerk teruggekeerd. Hierbi brachten zy echter 
mede hun groote vereening voor Hippolytus, wiens beeld nu ook eenmaal te 
Rome stond. De christelyke kerk heeft toen met hen een soort compromis ge- 
sloten: Hippolytus werd als martelaar erkend, echter mocht hy met meer den 
titel van bisschop voeren, doch werd eenvoudigweg priester. Ook werd toen, om 
het nog aannemelijker te maken, dat Hippolytus een heilige der christelijke 
kerk werd, het verhaal van zijn bekeering vlak vóór zijn dood verzonnen. 
Wanneer we het eerste bericht uit den Catalogus Liberianus goed beschouwen, 
dan lykt het miet onmogelyk, dat de woorden: et Yppolitus presbiter, er later 
aan zijn toegevoegd. 

Een ander gevolg van dit compromis is geweest, dat de leiders der kerk een 
verwoeden strijd gevoerd hebben tegen die werken van Hippolytus, waaruit zou 
kunnen blyken, dat er ooit een tegenbisschop Hippolytus buiten de kerk ge- 
weest was. 

Uit de berichten, die we over Hippolytus uit de oudheid over hebben, 
kunnen we nu zien, hoever de Romeinsche invloed reikte. Eusebius van 
Caesarea vertelt ons, in zijn Historia Ecclesiastica (hb. 6. cap. 20, 22): 


“Hkyotjov óë kerk TOTO mAetovg Aóyrot kol EkkÀnorworikoì 
&vópeg: bv kod rio To\ke &5 Trpòc &AAr)ovs bieykparTov, Ërt 
vöv owlbjopévxg ebpeïv eÜrropov: «î kod ei p&o Epu\«ySnoov 
Ev Tij KaT& Tijv AiNiov BiphoSkn, mrpòg TOO Trvikkóe Tijv «ú- 
TÓ91 diërrovrog EkkÀnotov 'AlcExvópov EmokevaSeion: &p fs 
kaxì «úroì T&G ÖAxg TG perk Yeipxg ÚrroIéoewg Emì TxbTÒ 
ovvayayelv dedvvrjpeIx. TOÚTWv Bipv\Aos obv EmioToA\aig kod 
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aanvaarden. Daarom kwam er een compromis tot stand. De kerk 
nam de vereering voor Hippolytus over, niet als bisschop, doch als 
presbyter. Zelfs werd, om alle herinnering aan een bisschop 


SVyypx peo! Ótpópovs pi\okoadNixg keTaAElorrev: Eriokorrog 
Ó' obrog Ïv TÓV KAT Bóorpov’ Apépoov: WoxtTwg Óë kad Imrrró- 
\vTog ÉTÉpxg Tov Kxì «ÓTÒG TpoeoTdS EKKÀnoixg: fAFe dè eis 
fp&G Kad [tov AoywT&Tov &vópòs ÓiAoyog, Eri Peopns KAT Á 
Zepvpivov Tpòs [IpóxAov TS kxT& bpbyas oipéoevs Örrepio 
Yoovr« Kektvrjévoc: ëv Ó Tv Óf Evavrixg Tijv Trepì TÒ ovvr&T- 
TEIV KXIVXG YPXpXs Trporrérerkv Te kod TÓÀpov EmioTopibgv, 
TV TOU Íepot drrooTó)\ov deka prov póvoov ErrioTo\Gv Hvnpo- 
veger, Tv Trpòs EBpxiovs più) ovvapiIuijoxg TG )ourig, Êrreì 
kod eig óeGpo mrxpd Papoiav Tioìv, ob vopibjeToa TOU &rrooTó\ov 
TUyYÁverv. 

Tóredfjrx kod Immró)vrogovvr&rTTwv, perd mr\eio Twv&)\A\wv 
Órropvnu«Twv, kx mrepì TO mr&oyx Terroir roa obyypoppor êv 
TV Ypóvwv &vaypapijv EKSÉpevog. Kxì Tiva Kovóva EKKoddekKa- 
eTnpidog mrepì TOU Tr&oyx mrpodeìg, Emì Tò Tp@Tov Ero «ÛTO- 
Kp&ropog ‘AleEXvópov Tous ypóvovg Trepiypdpen. TWV Óë 
omr&v «bTov ovyypousTov T& els p&o E\Sóvra, Eort Tkóe: 
eig Tiv ébodf Hepov” eig TX perd Tijv éEof Hepov’ TpòG, Mapxícovor 
eig TÒ Kopo eis pépn To lebeKuf): mrepì TOU KOK Tpòg 
&rrkoxg TÈG «ipéoe. m\eiork Te &)Ax kod mraxpd mro\oïs 
ebpoig &v owbópevx. 


Hieronymus neemt dit alles in zijn werkje De Waris illustribus (cap. 61) 
over, en voegt er enkele titels by: 


Hippolytus cujusdam ecclesiae episcopus, nomen quippe urbis scire 
non potui, rationem Paschae temporumque Canones scripsit, usque ad 
primum annum Alexandri imperatoris, et sedecim annorum circulum, 
quem Graeci Ekkoudekxernpióx vocant, reperit, et Eusebio, qui super 
eodem Pascha Canonem, decem et novern annorum circulum, 1d est, 
EvvenkodeKweT pido composuit, occasionem dedit. Scripsit nonnullos 
in Seripturas commentarios, e quibus hos repperi: in EE ocrjpepov et in 
Exodum, in Canticum Canticorum, in Genesim et in Zachariam: de 
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Hippolytus weg te nemen, door het Romeinsche kerkbestuur een 
gestrengen strijd gevoerd tegen alle werken van Hippolytus, waaruit 
zou kunnen blijken, dat hij niet altijd een getrouw volgeling van de 
christelijke kerk is geweest. Zooals vanzelf sprak, werd hierdoor 


Psalmis, et in Isatam, de Damele, de Apocalypsi, de Proverbus, de 
Eeclestaste, de Saul et Pythonsssa, de Antichristo, de Resurrectione, 
contra Marcionem, de Pascha, adversus omnes haereses, et rpooopm)Nixv 
de laude Domini Salvatorts, in qua, praesente Origene, se loqui in eccle- 
sta sigmificat. 


We zien wt deze beide berichten, hoe Eusebius in het Oosten, waar- 
schynlyjk in één van de werken van Hippolytus 1n de bibliotheek te Jerusalem 
vond, dat Hippolytus bisschop was geweest. Misschien werd hy daar wel 
bisschop van Rome genoemd. De geschiedschrijver Eusebius kende echter te 
goed de lyst der Romeinsche bisschoppen, dan dat hy dit zou overnemen. 
Daar hij nu verder mets over Hippolytus kon vinden, zeide hy eenvoudigweg: 


“lrmró\vrog Érépxo Tov kxì «KÒTÒG TpoeoTùs EKKÀnoiag. 


Hieronymus slaagde met beter. Bij hem was de Romeinsche invloed waar- 
schynlyk nog grooter dan by Eusebius. Hieruit laat zich dan ten volle ver- 
klaren, dat hy zyn leermeester Apollinaris van Laodicea miet volgt, wanneer 
deze Hippolytus bisschop van Rome noemt. (A. Mas, Scriptorum veterorum 
nova collectio, 1, 2, p. 173): 


('ArroNwapiov) .…. 'Evoéios ó Tlxppi\ov kod ‘ImrmróA\vros 
ó &yiwrarog êrriokorroc ‘Popno drreikdtbovot Tijv mrpokerpévnv. 
To Napovyodovósop Ópxomw Tij TOO Trpopirov Avi) ò- 
mr Txolx. 


Later vinden we in het Oosten steeds een krachtige overlevering, dat 
Hippolytus bisschop van Rome was. Daarnaast staan, vooral ‚n het Westen, 
vele zeer uiteenloopende meeningen en legenden. Wolgens sommigen is 
Hippolytus een tydgenoot der Apostelen, volgens anderen bisschop in Arabië. 
De meest verbreide opvatting maakt Hippolytus tot bisschop van Porto. 

Het meest heeft natuurlijk onder dit alles geleden het voornaamste werk 


van Hippolytus, zyn Phulosophoumena. In de oudheid werd bijna algemeen 
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vooral getroffen de Philosophoumena met zijn scherpe uitlatingen 
tegen Calixtus (1). 

Zoo is men erin geslaagd, geheel te doen vergeten, dat Hippo- 
lytus ooit van de leer der christelijke kerk afwijkende leerstellingen 
had verkondigd betreffende de Drieëenheid. Er bleef nog slechts 
een flauwe herinnering over aan een strijd over enkele punten van 
het kerkrecht. Daardoor kon later de voorstelling ontstaan, dat de 
priester Hippolytus deel had gehad aan het schisma van Novatianus, 
doch dat hij vóór zijn dood weder was teruggekeerd tot de kerk. 
In werkelijkheid gebeurde dit evenwel, om het zoo uit te drukken, 
eerst na zijn dood. 

Voortaan zouden de Christenen spreken van den Heiligen 
Hippolytus, priester en martelaar. 


aangenomen, dat dit werk geschreven was door Origenes. Eusebius en Hiero- 
nymus vermeldden het in het geheel niet. Photius, die het las, zegt wel, dat 
het niet door Origenes geschreven kan zyn, doch meent, dat het een werk is 
van den aloog Catus (zie p. 49 n. 2). 

Het is zeer goed mogelyk, dat ook het geschrift van Hippolytus mrepì 
xopiopxTwv (zie hierover pp. 13—15 en 55-68) een dergelijk lot heeft 
ondergaan. Hetwelk dan gedeeld zou zyn door zijn aanhangsel, de Eaypt1- 
sche Kerkordening. Dit zou dan misschien verklaren, hoe men er toe ge- 
komen kan zijn, om het gedeelte, dat handelde over de yxpioux Tx geheel weg 
te laten en hoe het mogelyk 1s, dat we van de Egyptische Kerkordening 


anonyme edities bezitten, naast op naam van Hippolytus staande. 
ZN TRE 
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HOOFDSTUK IV 
HipPOLYTUS EN HET MONTANISME 


We hebben in het vorige hoofdstuk de twist tusschen Hippolytus 
en Calixtus, bisschop van Rome, besproken, die ten slotte er toe 
leidde, dat Hippolytus uit de kerk trad. In dit hoofdstuk zullen we 
nu nagaan, hoe Hippolytus optrad in een anderen strijd, die in die 
dagen in de christelijke kerk gevoerd werd: de strijd tegen de 
montanisten. 


Omstreeks het midden van de tweede eeuw was in Phrygië een 
zekere Montanus begonnen te prediken (1). Hij leerde, dat de tijd 
der profeten nog niet voorbij was. Neen, uit zijn eigen mond sprak 
God tot alle Christenen. De door Johannes in zijn evangelie aan- 
gekondigde parakleet was gekomen om de goddelijke openbaring 
te voltooien. Aan deze hoofdgedachte van zijn leer voegde Mon- 
tanus nog toe de spoedige komst van het godsrijk op aarde, bij het 
Klern-Aziatische dorpje Pepuza, en een strenge askese om de 
menschen dit godsrijk waardig te maken. 

Spoedig vond de door Montanus gepredikte leer aanhangers. 
Onder leiding van hemzelf en een tweetal vrouwen, Priscilla en 
Maximilla, die als profetessen optraden, breidde de nieuwe secte 
zich over geheel Klein-Azië en spoedig ook daarbuiten uit. 


(1) Zie over het montanisme: P. de Labriolle, Les sources de l Historre 
du Montamsme, Fribourg (Suisse), 1913, (Collectanea Friburgensia, N.S., 
fasc. 15 (24e de la coll); P. de Labriolle, La Crise Montansste (Thèse), 
Paris, 1913; 4. Faggiotto, La diasporà catafrigia, Tertulliano e la „Nuova 
profezia’*, Roma, 1924, (Collezione ['pocpú, No. 4); A. Faggiotto, L'Eresta 
det Frigi, Roma, 1924, (Scrittort cristiant anticht, No. 9). Men vergelijke 
hiermede Gilis P.son Wetter, Charis, Ein Beitrag zur Geschichte des 
ältesten Christentums (Akad. Abh., Uppsala), Leipzig, 1913. 
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Het montanisme was voor een deel een reactie op het meer en 
meer verstijven van de christelijke kerk. In de dagen der Apostelen 
traden zeer vele door God bezielde predikers op, die vaak, van 
stad naar stad trekkende, de Christenen door hun preeken en toe- 
spraken stichtten en beleerden. Zij werden algemeen profeten ge- 
noemd. Later, toen het Christendom zich meer en meer uitbreidde, 
en menschen van allerlei slag, rijken en armen, ontwikkelden en 
onontwikkelden, schuldigen en onschuldigen, zich bij de kerk 
aansloten, traden steeds meer de eigenlijke bestuurders der ge- 
meenten, de bisschoppen en de priesters, op den voorgrond. 

In den zoodoende ontbranden strijd tusschen de vrije profetie en 
het vaste ambt, heeft het laatste de overwinning behaald. Werkelijk 
leerende en stichtende profeten komen spoedig in de christelijke 
kerk niet meer voor. Hetgeen later nog aan profetie in de kerk 
voortbestaat, draagt een geheel ander karakter dan die, welke oor- 
spronkelijk onder de oudste Christenen bestond. De nadruk wordt 
nu steeds gelegd op het wonderbaarlijke in het optreden der 
profeten. Het prediken en het onderrichten is geheel overgenomen 
door de bisschoppen. 

Wel waren er vele Christenen, die meer voelden voor een vrijer, 
minder gebonden godsdienstig leven, doch dit verzet tegen de 
steeds machtiger wordende kerkelijke beambten bleef sluimeren uit 
gebrek aan een krachtigen geestelijken steun, totdat Montanus het 
mogelijk maakte aan deze gevoelens uiting te geven, door te wijzen 
op de door Christus gedane belofte om den parakleet te zenden. 
Deze sprak door middel van Montanus en de hem helpende 
vrouwen tot de Christenen. 

Een groot aantal Christenen grepen nu met beide handen deze 
gelegenheid aan om hun idealen verwezenlijkt te zien. Hen dreven 

een onchristelijke leeringen, neen, heel hun denken was door en 
door Christelijk: zij trachtten als echte, waarachtige volgelingen van 
Christus zoo na mogelijk tot God te komen. In hun ijver om dit 
hooge doel te bereiken, grepen zij vol vreugde naar het middel, dat 
hen daartoe geboden werd, zonder zich te laten afschrikken door 
wat daaraan voor vreemds was. Veeleer werden ook deze bijzonder- 
heden door hen aangenomen, daar ze aan den eenen kant zoo goed 
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in hun gedachtengang pasten, en aan den anderen kant toch be- 
rustten op woorden, volgens de Heilige Schrift door Christus zelf 
gesproken. Zoo kwamen de volgelingen van Montanus er niet 
alleen toe om zich in alles door de door hem en zijn medewerksters 
uitgesproken profetieën te laten leiden, maar zij gingen zelfs zoo 
ver, dat zij deze profetieën, als aanvulling daarvan, op één lijn 
stelden met de Goddelijke openbaringen, vervat in het Oude en 
Nieuwe Testament. 

Dit laatste verwekte grooten tegenstand tegen het montanisme. 
Wel waren er nog enkele andere minder gewichtige punten, waarop 
aanmerkingen werden gemaakt, zoo bijvoorbeeld het profeteeren in 
extase, gepaard gaande met zonderlinge lichaams- en gelaatsver- 
trekkingen. Doch vooral richtte zich het verzet tegen het streven der 
montanisten om de uitspraken hunner profeten te plaatsen naast het 
Oude en Nieuwe Testament. De christelijke kerk bestreed dit ten 
scherpste en stelde tegenover de montanistische leerstellingen een 
geheel andere leer betreffende de yapioparx. Mozes, de Profeten 
en Christus zijn door denzelfden Geest bezield geweest. De eerst- 
genoemden hebben de menschen voorbereid om het door Christus 
gebrachte heil te ontvangen. Door de komst van Christus werd de 
mensch, die door den zondeval van Adam was verdwaald, weder 
verlost en geheel gemaakt tot hetgeen oorspronkelijk zijn bestem- 
ming geweest was: een beeld van God. 

Deze recapitulatietheorie 1s het eerste door Irenaeus (1) op- 
gesteld. Op de latere Christenen heeft zij een grooten invloed 
uitgeoefend. 

Zoo kwamen sterk tegenover elkander te staan, als de twee voor 
de heilsgeschiedenis belangrijkste tijdstippen: de zondenval, initium, 
het begin, en de komst van Christus. Daar tusschenin lag de tijd, 
gedurende welke God de verdwaalde menschheid weder tot zich 
terug trachtte te brengen, eensdeels door middel van de aan Mozes 
gegeven wet, andersdeels door de Profeten. Alles werd geconcen- 


(1) Over de theologie van Irenaeus zie men: G. Nath. Bonwetsch, Die 
Theologie des Irenäus, Gütersloh, 1925, (Beiträge zur Förderung christ- 
hicher Theologie, 2. R,‚ Bnd. 9). 
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treerd op de door Christus gebrachte verlossing. Dit was het groote 
keerpunt in de geschiedenis van het menschdom. Door Christus 
was de mensch vrijgekocht van de zonde, veroorzaakt door den val 
van Adam. Door Christus had God in duidelijke, niet mis te ver- 
stane bewoordingen zijn volledige wet aan het menschdom ge- 
openbaard. 

Hippolytus schetst ons aldus de hier beschreven heilsont- 
wikkeling: 


Toörov Tòv Aóyov êv borépoig drréoTeNev ó mrarrjp, oökéT: 
Óië TrpoprjTov Aadherv, où oKOTEIVÓG Krpuvooópevov Órrovoeio3 aL 
JéAwv, AAN «bTOVel pxvepwÄtjvar TOOTOV AEywv, fvx KÓGHOG 
óp@v Oow ok EvreMhópevov dik mrpoowrrov TrpopnTr@v 
ovde df &yyél\ov popoGvra \vvyrjv, «AN «ûTòv mrapóvra TÔV 


Aehodnkóro (1). 


Voortbouwen de op deze grondgedachten, stelden de leiders van 
de christelijke kerk nu tegenover de montamistische aanspraken de 
bewering, dat een profeteeren, zooals dit geschiedde vóór de komst 

van Christus, daarna niet meer mogelijk was. De taak der profeten 
was geweest, de komst van Christus voor te bereiden. In verband 
hiermee werd Johannes de Dooper beschouwd als de laatste profeet: 
Ó vópog kod of mrpopfjrou Ewg ‘Twxvvov (2). Na den dood van 
Christus en de daarop volgende uitstorting van den Heiligen Geest, 
was voor de christelijke kerk de Goddelijke openbaring. voltooid; 
aanvulling van de Heilige Schrift was voortaan geheel onmogelijk. 

In 177 is in het Westen van Europa voor het eerst sprake van het 
montanisme. In dat jaar werden te Lyon in Gallië een groot aantal 
Christenen gevangen genomen door den Romeinschen stadhouder. 
Toen zij hun geloof niet wilden afzweren, werden zij na gruwelijke 
folteringen ter dood gebracht (3). Van de gevangenis uit zonden deze 
martelaren brieven naar Klein-Azië om de Klemn-Aziatische ge- 


(1) Hippolytus, Phulosophoumena, hb. ro, cap. 33,$ 14. 
(2) Matth, 11, 13; Luc., 16, 16. Zie hierover P.de Labriolle, LaCrise 
du Montanisme, a. b.p. 565. 


(3) Eusebius van Caesarea, Historia ecclesiastica, hb. 5, cap. 1—3. 
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meenten af te houden van overgang naar het montanisme. Ook 
zonden zij een bevestiging van deze brieven naar den bisschop te 
Rome, Eleutherus (174-189), in de hoop, dat deze zich bij hun 
actie zou aansluiten. De Christelijke gemeenten in Zuid-Oost 
Gallië stonden steeds in druk verkeer met de Christenen in Klein- 
Âzië, zoodat een dergelijke zending van een maanschrijven vanuit 
Lyon naar Klein-Azië ons niet verwonderen kan. 

Degene, die het bovengenoemde schrijven naar bisschop Eleu- 
therus van Rome moest overbrengen, was een zekere Írenaeus, 
afkomstig uit Klein-Azië, waar hij mn zijn jonge jaren onderricht 
genoten had van Polycarpus van Smyrna (1). Deze Irenaeus was 
een geleerd man en een vurig aanhanger van de christelijke kerk. Om 
deze te verdedigen tegen alle mogelijke kettersche secten schreef hij 
een groot werk, getiteld: Adversus omnes Haereses. Hierin vinden 
we het montanisme echter nog niet vermeld. Irenaeus schijnt hier- 
voor een zekere sympathie gehad te hebben. De montanisten waren 
in zijn oogen nog geen ketters. Evenals vele anderen lette Irenaeus 
meer op de christelijke of op het oudste Christendom teruggaande 
bestanddeelen van de door Montanus en de zijnen gepredikte leer. 
Hierover konden de montanisten gerust zijn bij hun strijd met de 
christelijke kerk. Zij stonden op deze punten. waarschijnlijk zelfs 
sterker dan de kerk zelf. Wat hen m strijd bracht met de kerk, waren 
de enkele onchristelijke en onkerkelijke denkbeelden, die door hen 
werden voorgestaan. Hiertegen richtte zich dan ook het verweer der 
kerk, en deze punten vinden we bij herhaling alleen vermeld in de 
van haar uitgegane geschriften tegen het montanisme. 

Gedurende een groot aantal jaren bleef het montanisme zich kalm 
voort ontwikkelen, oogluikend toegelaten door de kerkelijke autori- 
teiten. Tenslotte kwam het onder den boven genoemden bisschop 
Zepherinus (2) van Rome zelfs zoover, dat de bisschop van Rome 
besloten had, de montanisten en hun profetieën openlijk te erkennen. 
Door het werken van een groep streng orthodoxe Christenenen onder 


(z) Overleden 22 Febr. 156. 
(2) Zie p. 16. 
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leiding van een zekeren Praxeas (1) werd dit echter verhinderd. Deze 
wist den zwakken Zepherinus over te halen, de reeds afgezonden 
erkenningsbrieven te herroepen, en de montaniústen tot ketters te ver- 
klaren. 

Naast Praxeas trad ook nog op den voorgrond een zekere Caius. 
In een door hem geschreven dialoog bestreed deze den leider der 
montanisten Proclus. Tegenover de montanistische praktijken om de 
Heilige Schrift, door er nieuwe geschriften aan toe te voegen, te ver- 
beteren en aan te vullen, stelde hij de leer der christelijke kerk, dat 
de door de komst van Christus voltooide Goddelijke openbaring, 
door Apostelen en bisschoppen zonder toevoeging, weglating of ver- 
andering, als eenige regel des geloofs in de Kerk wordt bewaard en 
overgeleverd (2). 
_ Een gevolg van dit alles is, dat de leerling van Irenaeus, Hippo- 
Lytus, in zijn korten tijd later naar het voorbeeld van zijn leermees- 
ter geschreven werk over de verschillende leeringen der ketters, ook 
de montanisten vermeldt: 


(1) Zie Tertullianus, Adversus Praxean. 
(2) Over Carus hebben wi eenige berichten in de Historia ecclest1as- 
tica van Eusebius van Caesarea (lib. >, cap. 25): 


‚ Kod EkiAnoixorikòs dvijp [xiog Övopx, kaTk Zepvpivov 
Pwopxiwv yeyovùg Erriokorrov: ôg óf) [Ipók)Àw Tig kerk Dpúyac 
TEpoIoTxpévao yvopns Eyypépws Óideydelg, «OTK Óf TAKT 
Trepì TV TÓTWv Ev3x TV eiprpévov drmooró\wv TÀ iepd 
GKNVOPKTX KATKTESENTKI, Proiv. Ey Óëè T& TpÓTax TOV 
&rroorTó\wv Ey deïbou. Edv yap SeArjons cre)deiv mì Tòv 
Borikavòv, f} Ëmì Tijv Óóòv Tijv Gorixv, eÓptjoeig TX TPÓTox 
T@Vv TXUTIV iÓpvoxpévov Tijv EkK)Ànoiov. 


en (hb. 6, cap. 20): 


2H)ÀJe óë eis US kod ['odtov AoywTaTov &vópòs ÓisA\oyos, 
ämì Pune KaT& Zepvpivov TpoG [póxAov TIG KXTX bpbyas 
xipéoews brreppaxoovra Kektvn pévog: Ev $ TO@V Óf’ ëvavrixg Tijv 
Trepì TÒ GUVTKTTEIV KoIvÄG ypxpèg Tporérteixv TE Kad TÓ)- 
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Accesserunt alu haeretic1, qui dicuntur secundum Phrygas, sed 
horum non una doctrina est. Sunt enim qui Kata Proclum dicun- 
tur, sunt alii qui Secundum Aeschinem pronuntiantur. Hi habent 
aliam communem blasphemiam, aliam blasphemiam non commu- 
nem, sed peculiarem et suam: et communem quidem illam, qua in 
apostolis quidem dicant spiritum sanctum fuisse, paracletum non 
fuisse, et qua dicant paracletum plura in Montano dixisse quam 
Christum in evangelium protulisse, nec tantum plura, sed etiam 
meliora atque maiora. Privatam autem blasphemiam 1lli qui sunt 
Kata Aeschinem hanc habent qua adiciunt etiam hoc, uti dicant 
Christum ipsum esse filium et patrem (1). 


In de dagen van Hippolytus waren dus de montanisten verdeeld 
in twee groepen. De eene groep, onder leiding van een zekeren Pro- 
clus, hield zich, behalve op het punt van de openbaring door den 
parakleet, geheel aan de kerkleer. Daarnaast stond een tweede groep, 
die werd aangevoerd door Aeschines. Deze week, behalve in het 
bovengenoemde punt, ook nog hierin van de leer der christelijke 
kerk af, dat zij de Drieëenheid op dezelfde wijze als Noëtus en zijn 
volgelingen opvatte. 


Ook op twee plaatsen in zijn later geschreven werk, de Philoso- 
phoumena, behandelt Hippolytus de montanisten: 


“Erepor Óè kod «ûroì miperikwTepor Tv púomwv, Ppúyeg TÒ 
yévos, TrpoA\npSévreg Órrò yvvalwov fmrornvroa, [Ipioki\Ans 


pav êmioropibwv, TV TOU fepoö droo Tó)ov ÖeKXTPIGV póvoov 
Emio To\®v Hvijkovevel, Tijv TEpòs Eppaiovs ui ovvapiduhoes 
Txig Aorraig: êrreì kad eig Óevpo Trxpd Pwpodwv Tioìv, où vopi- 

Lerxt TOO &rrooTó\ov TUyydverv. 


Men vergelijke ook: hb. 3, cap. 31 

Over het aanvullen en verbeteren van de Heilige Schrift door de monta- 
nisten door er nieuwe geschriften aan toe te voegen, wordt gesproken in de 
volgende bladzyden. Over een mogelijk geschrift van Hippolytus tegen Catus 
ziemenp.52n.1. 


(1) Hippolytus (Pseudo Tertullianus), Adversus omnes Haereses, 7. 
fe) 


Tivòg kod MoEriAAns koAovpévoov, &5 TrpopiTióxg vopibovow, 
Ev TXÛTAIG TÔ TXP&K)Àn Tov TveOpx KeKWprkévar Ayovres, kaf 
Tivx Trpò «óTVv Movrxvòv ópoiwg óoEljovor Ós Tpopi Tv 
dv BiBA\ovs &reipovs Exovres TE\xvovroa, HijTEe T Orr’ TGV 
Aeon péva Aóya Kpivavreg uijTe TOÏG Kplvoa Óvvxuévoig Trpoo- 
Eyovreg, &ÀN &kpirwo Tj rpòs «ÒTOLG Trio Ter Tpoopépovroa, 
mrAeióv Ti ó1’ «bT@v päoKovreg [dg | pepaxInKévou fj EK vópov kod 
TEPOPN TEV kod TGV ebxyyeNlwv. Úrrèp dè drrooTóA\ovs kad Tr&v 
xepiop« TxOT« TX yúvaix doEkbovomw, ds TOÀp&v mAeióv Ti 
XpioTot év TOÚTOIG Aéyerv Tivkg «TWV yeyovévar. obTO1 TÒv 
HÈv TTEPX TV Öhwv Jeòv kod TrKvrwv Kriornv Ópolwg Tj 
kkÀnoi Ópo)oyotot kod éox TÒ eùxYYEN Ov Trepì TOU XpioToù 
papropei, kxuvibovor dè vnoreixg kad Eop Tokai Enpopxyixc kod 
papxvopxyiaxg, pPoKovTEG Órrò TGV yuvaiwv bedidkyIoa. TIvèg 
dë «TV Tij T@V Non rixvov «ipéoer ovvriJEpevot TÒv TrxTEpx 
«úTòv eivar TÒv vidv Aéyovor, kad TOOTOv Úrrò yéveor kad TrÎog 
kod Idvarov EAnAuSévoa. mrepì ToÚTWv «OSIS AemropepéoTepov 
ErIijoopoar Tro\Aoig yap Spopki KXKGOV, veyévnroa fj TOÚTWV 
xipeoig. ikxvk pèv ov kad T& mep TOÚTWV eipnuêve kpivopev, 
Ór óMywv T& mroAAx phvxpx «Tv PiBNix Te koì Erriyeiprpa Te 
m&otv êmióeiExvreg &oSevij övra kod nóevòg Aóyov &Eior os 
où xpi) Tpooëyeiv TOLG Gyixivovrx voUv KEKTNHEVOUG (1). 
en: 

Oi dë Dpúyes Ek Movravoö Tivos kxì [Ipioki\Ang kod MaE:- 
gi\Ans Tès &pyds Tijs «ipéoewg Axpóvrec, Tpopiribxg TX 
yövoro vopfbovres kod poept Tòy Movraxvóv, T& Óë rrepì Tfjg 
TOO TXVTÒG &pxijs kocì Ónprovpyias óp3os [Aéyew] vopiljovor, 
kod TX mrepì Tòv XpioTòv oÚk &AAor piu TpoeiMpaomw, ëv óë 
Tol mpoetpn pévois opx)\Aovrar dv TOG A\óyoig brrèp TX ebay- 
yêMa mpooËyovreg TrA\xvovrar, vnoreixg Kauvkg Kad Trpe- 


óóEovg ópibovreg (2). 
In beide plaatsen wordt met nadruk medegedeeld, dat de monta- 


(1) Hippolytus, Philosophoumena, hb. 8, cap. 19. 
(2) Hippolytus, Philosophoumena, hb. ro, cap. 25. 
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nisten meenen, dat de openbaring, door God gegeven in Oud en 
Nieuw Testament, door latere openbaringen kan worden aangevuld; 
hoe zij dus hun eigen openbaringen en de boeken, waarin deze zijn 
neergelegd, stellen boven den Bijbel. Hippolytus beschouwde dit 
dus klaarblijkelijk als de grootste, voornaamste fout van de monta- 
nisten, dat ze meenden, dat de Heilige Schrift kon worden verbeterd 
of aangevuld. 

Weliswaar kunnen wij hierover geen zekerheid krijgen, maar het 
hierboven besprokene maakt het, mijns inziens, zeer waarschijnlijk, 
dat Hippolytus dit ook in zijn tegen de montanisten gericht geschrift 
Trepì Yxpiop&Twv, dat, helaas, geheel voor ons verloren gegaan is, 
aan deze secte heeft verweten. Hij zal hen dan hebbben gewezen opde 
leer der christelijke kerk, dat door de komst van Christus, diens 
dood en de daarmede samenhangende uitstorting van den Heiligen 
Geest de Goddelijke openbaring voor de menschen is voltooid. 


Ook op een geheel ander gebied heeft Hippolytus in den strijd 
tusschen de christelijke kerk en de montanisten moeten ingrijpen. 

De montanisten beriepen zich vooral op het vierde evangelie — 
Johannes vertelt ons toch immers, hoe Christus zelf de aanstaande 
komst van den parakleet heeft aangekondigd — en op de openba- 
ring. Om hen dit nu geheel onmogelijk te maken, namen een aantal 
Christenen deze beide boeken niet in de Heilige Schrift op. Ook 
reeds vroeger hadden sommigen zich verzet tegen erkenning als 
Goddelijke openbaring van deze beide geschriften. Toen geschiedde 
dit uit afkeer van de daarin gepredikte leer van den Goddelijken 
logos. Langzamerhand was deze secte verloopen. Nu leefde zij echter 
in den strijd tegen de montanisten weder op. 

Tegen deze alogen richtte zich nu Hippolytus in een geschrift, ge- 
titeld: T& Ómrèp TOö kard ‘lwavvnv ebxyyeNiov kod drrokoAúfewg 
geschreven ter verdediging van het evangelie en de openbaring van 
Johannes (1). Zoo toonde hij zich ook hier een verdediger van de 


(1) Dit geschrift wordt vermeld in den boven beschreven, op zijn beeld aan- 
gebrachten catalogus van de werken van Hippolytus. Epiphamus van Salamis 
heeft naar alle waarschiynlijkheid hieruit geput voor de beschriyving van de 
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apostolische traditie, zooals deze ons is overgeleverd in de Heilige 


Schrift. 


kettersche secte, aan welke hy den naam van alogen gaf (Haer. 51). 
Epiphanius noemt in dit verband geen enkele maal den naam Catus. Eerst 
in de commentaren op de openbaring en het vierde evangelie van Dionystus 
Bar Salibi (f 1171) vinden we Catus in verband gebracht met hetgeen, 
gezien de groote overeenkomst ermee, klaarblykelyk fragmenten zyn uit 
Hippolytus’ werk. Myns inziens moet, voor we mogen aannemen, dat deze 
fragmenten, waarin Catus genoemd wordt, werkelyk een apart werk van 
Hippolytus vormen naast zijn TX Gmrèp Tov kar lwdvvnv eöxyyeliov 
koì drroko)\Ódewg, (beide werken worden naast elkaar vermeld door 
Ebediesu (} 1318) in zyn Cat. hbr. omn. eccles., 7, 1. $. Assernanni 
Bibl. Orient, Romae, 1725, 3, 1, 15), eerst bewezen worden, dat de 
naam Catus met pas in lateren tyd met Hippolytus’ apologie van het 
Johannes-evangehe en de openbaring 1n verband gebracht is, zijnde Catus de 
eenige naspeurbare aloog. Dit wordt waarschynlyk door het feit, dat de voor- 
stelling, dat Catus zoowel het vierde evangelie als de openbaring verwierp, 
zooals we dat in de bovengenoemde fragmenten vinden, in stryd is met de op 
p-49 1.2 aangehaalde passages mt de Historia ecclesiastica van Eusebius, 
waarin alleen vermeld wordt, dat Catus de openbaring niet voor een geschrift 
van Johannes, doch van Cerinthus hield. Salmon meende (Hermathena 


vol. 8p. 185): 


_speculations about the Alogi might be much abridged if critics could 
be made to understand that Epiphamus's Alogt are Gaius, and nobody 
else. 


E. Schwartz (Ueber den Tod der Söhne Zebedaei, Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Johannesevangeliums, Abhandlungen der K. Gesellschaft der 
Wissenschaften. zu Göttingen, Phil. Hist. Klasse, N.F., Bnd. 7, No. 5, 
1904, p. 41) is het hiermede eens. Hierop A redeneere ide komt hy dan 
tot de conclusie, dat ook reeds Irenaeus (Adversus omnes Haereses, hb. 3, 
cap. 11, $ 9) tegen Caius geschreven heeft (a. b. pp. 41—42). Tenslotte 
zegt hy (ab. p. 42): 
Hier steckt ein Problem das mit unseren Mütteln nicht reinlich zu 
lösen ist. Ich sehe nur zwei Auswege. Entweder Eusebs Zeitbestimmung 
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st richtig und der Dialog um 200 geschrieben: dann 1st sein Verfasser 
nicht der „Aloger"” Gaus, den Hippolyt in den „Kapsteln” und bei 
Epiphanius bekämpft, sondern ein Anonymus, der den beiden Personen 
seimes Dialogs historische Namen gab und seinem Gatus die Kritik 
welche der echte Gaius an der Apokalypse geübt hatte, tn den Mund 
legte. Oder Euseb hat sich versehn und der Dralog, der die Kritik der 
beiden johanneischen Schriften als ein Ingrediens der Polemik gegen dre 
„Phryger” enthielt, war älter: in diesem Fall hat Hippolyt thn noch in 
unversehrtem Zustande gelesen und ihn etwa 7o Jahre nach seinem 
Erscheinen — man denke an Origenes und Celsus — bekümpft, in der 
Bibliothek von Caesarea dagegen befand sich nur ein Exemplar aus dem 
die Kritik des Evengeliums entfernt war. Ich bekenne offen, dass ich 
diesen Ausweg vorziehe. 


Naast de beide door E. Schwartz geprobeerde oplossingen staat nu nog 
een andere, die, mins inziens, de meeste kans heeft de juiste te zyn. 
E. Schwartz heeft by zyn beschouwingen geheel over het hoofd gezien, dat 
Epiphanius, gelyk ik boven reeds zeide, nergens den naam Catus noemt. 
Dit kan alleen verklaard worden, wanneer we aannemen, dat Catus oor- 
spronkelijk mets met de alogen, die zoowel het werde evangelie als de open- 
baring verwierpen, te maken had, hetgeen uitkwam 1n zyn dialoog tegen den 
montanist Proclus. Hippolytus had een boek geschreven tegen de alogen — 
deze naam 15 eerst door Epiphanius verzonnen — zonder daarin een naam te 
noemen. Latere geleerden spoorden na, op wien Hippolytus kon hebben 
gedoeld. Zy vonden toen, dat Casus de openbaring had verworpen, en 
brachten daarom zijn naam in verband met het werk van Hippolytus. Zoo 
ontstonden de kep&\oux Kark [xiov. Deze oplossing van genoemde 
moeilyke kwestie ts wellicht eenvoudiger en meer voor de hand higgend dan 
de door E. Schwartz voorgestelde. 
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HOOFDSTUK V 
HIPPOLYTUS EN DE APOSTOLISCHE OVERLEVERING 


We zullen nu, na het leven van Hippolytus van Rome te hebben 
besproken, overgaan tot een behandeling van de uitwendige argu- 
menten, die zijn aangevoerd om te bewijzen, dat de Egyptische Kerk- 
ordening door Hippolytus geschreven is. Daarbij zullen we dan 
van de in de vorige hoofdstukken verkregen resultaten gebruik kun- 
nen maken. 

Zooals ik reeds zeide, is in 1551 te Rome een zittend beeld op- 
gegraven van Hippolytus en op het voetstuk van dit beeld is een 
catalogus van diens werken gebeiteld (1). In dezen catalogus lezen 
we o.a: 


(1) Zie pp. 13-14. 

Het is zeer moeilijk uit te maken, wanneer dit beeld van Hippolytus 15 
opgericht. Vroeger meende men, dat het na den dood van H ippolytus in 235 
of 236 op zijn graf geplaatst was. Later is men er toe gekomen te meenen, 
dat het beeld reeds + 224 opgericht is. Vooral kwam men hiertoe, doordat 
op het voetstuk van het beeld behalve de boven genoemde catalogus der werken 
van Hippolytus, de twee tabellen van diens paascheyclus zyn aangebracht. 
Deze cyclus, die werkte met een periode van 112 jaar, was reeds in 6 jaar 
1 dag fout. Daar nu deze cyclus aanvangt met het eerste regeeringsjaar van 
keizer Alexander Severus, 222, was hy in 235 byna 2 dagen fout. 
Niemand zou, meende men, er toen dus aan gedacht hebben, dezen cyclus ter 
eere van Hippolytus op zyn standbeeld aan te brengen. Het is echter zeer 
moeilijk in deze kwestie een beslissing te nemen. Immers, er zijn vele 
factoren by in het spel, wier beteekenis wij niet meer nauwkeurig kunnen 
bepalen. E. Schwartz zegt in zijn verhandeling Christliche und Jüdische 
Ostertafeln, Berlin, 1 go5 (Abhandlungen der K. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Göttingen, Phil.-Hist. Kl., N. F., Bd. 8, Nr. 6), pp. 29/30: 
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Tlepi yapiop« Tuv 
‘Arrooro\iki) mrapxdoois 


Nu merkten we boven reeds op, hoe deze twee regels een groote 


Hippolyt gehört noch der Periode an, in welcher die römische 
Christengemeinde fast eine griechisch-orientalische Enclave in dem 
Centrum der lateinischen Cultur genannt werden konnte; er schreibt 
griechisch und bezieht sein Wissen aus dem Osten. Wie sein chronolo- 
gisches System, so muss auch seine Paschaltafel von dort stammen; so 
thöricht der bei ihm zuerst auftauchende Gedanke ist die Pascha des A. 
und N. T. nach den Mondecyclen berechnen zu wollen, die die Christen 
aus diesen und jenen Winkeln heidmischer Kalenderwissenschaft hervor- 
holten, es war doch ein Gedanke der die Erfindungskraft des sehr receptiv 
veranlagten Bischofs überstieg. Da ferner noch zur Zeit des grossen 
Dionystus in Aegypten die Oktaeteris 1m Gebrauch war, so ist die Ver- 
muthung schwer abzuweisen, dass Hippolyt die Grundlagen seiner 
Berechnung von Alexandrien empfangen hat; die Ausgestaltung um 
Einzelnen wird 1hm angehören, wie ja auch die Regel über das Mondalter 
nicht alexandrinssch ist. 


We zien hieruit, hoe hierby zeker Oostersche invloed 1 het spel 1s. 
Een tweede factor, waarmede we rekening hebben te houden, is de ge- 
brekkige astronomische kennis van Hippolytus en de meeste Romeinen van 
zyn tyd. G. Salmon (Some notes on the Chronology of Hippolytus, Herma- 
thena, 1,1873,p. 83, e.v.) meende, dat Hippolytus zelf waarnemingen zou 
hebben verricht. E. Schwartz (Christliche und Jüdische Ostertafeln, a. b. 


p. 30) komt echter tot een geheel andere conclusie: 


Der Cyclus beginnt mit dem Vollmond 13. Apnl 222; die Ein- 
stellung des Cyclus ist dem Bischof geglückt, wohl durch die Hülfe eines 
Chaldaeus: die Phase trat wirklich am 13. April 11h 2. 4m Môrgens 


(mittlere Zeit von Greenwich | ein. 


Dit lijkt my waarschynlyker dan de meening van G. Salmon, gezien de 
groote gebreken van Hippolytus’ bedenksel. 


Tenslotte is er nog een andere factor, waarmede we zeer zeker rekening 
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rol spelen bij alle pogingen, die tot nog toe gedaan zijn, om uit te 


maken of Hippolytus de Egyptische Kerkordening geschreven heeft, 


moeten houden, doch waarvan de grootte zeer moeilyk te bepalen.1s. Dit is 
het partygevoel. Gezien het beginjaar van den paaschcyclus van Hippolytus, 
mogen we aannemen, dat hy dezen heeft uitgedacht, nadat het schisma een 
voldongen feit was geworden. Zyn volgelingen waren, dit mogen we zeker 
aannemen, hem met hart en ziel toegedaan. Het zou dus miet te verwonderen 
zyn, indien zy een groote bewondering koesterden voor het werk van hun 
bisschop, en daarnaar steeds het paaschfeest berekenden. Daarnaast zou 
men dan in de eigenlyke kerk onder Calixtus en zijn opvolgers er toe ge- 
komen zijn, in de door Hippolytus uitgedachte paaschcyclus verbeteringen 
aan te brengen. Daar zou men dan de 84-jarige cyclus kunnen hebben uit- 
gedacht en er toe zin overgegaan, het paaschfeest te berekenen met behulp 
van de epacta. Waarschynlyk is dut het eerst begonnen, als een verbetering 
_ van den cyclus van Hippolytus, mel een cyclus van 84 jaar, aanvangend met 
het jaar 222. Wanneer we nu naast elkaar zetten de paaschgrenzen voor 
de jaren 235—245, berekend volgens de drie systemen: 1 12-jarige cyclus 
van Hippolytus, 84-jarige Romeinsche cyclus, en 76-jarige Alexandrynsche 
cyclus (deze 15 eigenlyk eerst ingevoerd aan het einde der ze eeuw, daarvoor 
berekenden de Alexandrynen het paaschfeest zeer onnauwkeurig volgens 
een 8-jarige cyclus, zie Eusebius van Caesarea, Historia ecclestastica, hb. 7, 
cap. 20): 
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ja of neen. Immers aan de Egyptische Kerkordening ging, zooals 
blijkt uit de voorrede bij de oudste editie, die we van deze kerk: 
ordening over hebben (1) oorspronkelijk een geschrift mrepì yapio- 
H&TWv, vooraf, terwijl zij zelf de Apostolische Traditie schijnt te 
moeten weergeven. Het is dus van het grootste gewicht, de boven 
aangehaalde twee regels van den lapidairen catalogus van de werken 
van Hippolytus, eens nader te beschouwen. 

De voornaamste vraag, die wij daarbij zullen moeten trachten te 
beantwoorden, is deze: „Vormen deze twee regels samen den titel 
van één boek, of 1s tedere regel afzonderlijk reeds de naam van een 
werk van Hippolytus?” (2) Voor de duidelijkheid druk ik hieronder 
den bovengenoemden catalogus, voor zoover hij ons is overgeleverd, 


af: 


hd de Pascha. 


242 29 M(21) Al) 2 À. 1 A15) 
243 18 M(22) ik ‚MI 22 ML 21 M(r6) 
244 5 (23) Al3) to A. 9 Arg) 
245 25 M(24) 8 Mi ) 30 M. 29 M(18) 


dan zien we, dat by de gebrekkige astronomische kenms dier dagen tot aan 
ongeveer 237 een door partygeest gedreven gebruik van den 112-jarigen 
cyclus zeer goed mogelyk was. Daarna werd het wat alte bont. Daarom 
trachtte men toen verbeteringen aan te brengen, zooals we dit by voorbeeld 
vinden 1n het onder de werken van Cyprianus overgeleverde en in 2.4 } samen- 
gestelde Computus de Pascha. Echter 15 naar alle waarschynlykheid, toen na 
den dood van Hippolytus het schisma verliep, het gebruik vanden 84 jarigen 
cyclus algemeen geworden. 

(aj Zie spe 12 

(2) Zie: E. Hennecke, Hippolyts Schrift „Apostolische Ueberlieferaag 
über Gnadengaben * (Harnack-Ehrung), p. 163. 
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MOUS. 
wark VIG: 
… [Eis Toùg Y JaA\povs. 
[Eis &y ]yxorpigv9ov. 
[T]& ómrèp Tov kare 'lao | &vnv| ef Ox JyyeNiov kod dro | kaAÓWews. 
[K]epì yapiopa Tuv. 
[A fmrosro)iki) mapxdo | oi. 
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Xpovikóv. 

TIpòs “E\Anvas | koì mpòs [IAkTwva | fj kx mrepì TOO Trxvróg. 
[Iporpemrikòo Hi Xepn peïvov. 

‘ArróóeiEis Xpóver TOO Heoye, | [k]oxì Tà év TG Trivooa. 
Oóaì is T&OXG TG Ype, | Pé. 

Tlepì [eo] koù ed KVKOTKGEWG. 

Tepì T&ya3ot kod | | róIev TÒ KaKóv (1). 


Wanneer we deze inscriptie nauwkeurig beschouwen, dan valt 
_ terstond de zonderlinge verdeeling over de regels op. Vele regels zijn 
heel kort, en eindigen keurig aan het eind van een woord. Andere 
daarentegen zijn zeer lang en eindigen eensklaps met de eerste letter- 
greep van een woord, dat dan op de volgende regel moet worden 
voortgezet. De oplossing van dit vraagstuk schijnt mij toe te liggen in 
het feit, dat de steenhouwer, die de 1 inscriptie maakte, de regels, die 
goed met een woord eindigen, ook zoo in zijn voorbeeld vond. De 
andere regels, die dus midden in een woord ophouden, vormden mm 
het voorbeeld samen met de volgende regel één geheel. De steen- 
houwer vond, dat sommige van zijn regels te lang werden. Daarom 
brak hij hen af, en zette het slot er onder, om daarna, evenals op zijn 
voorbeeld stond, weer een nieuwe regel te beginnen. 

Indien deze opvatting juist is, dan moeten ook in het voorbeeld, 
waarnaar de steenhouwer werkte, de regels zeer in lengte verschild 
hebben. Dit kwam mijns inziens hierdoor, dat de titels uit de werken 
van Hippolytus waren overgenomen, geheel zooals zij in die werken 
werden vermeld. 

Wij zien dus, hoe de boven aangehaalde inscriptie geheel een 
aaneenschakeling van uit de boeken overgeschreven titels Is. 


Onder deze titels treffen wij er verschillende aan, die bestaan uit 


(1) Zie: A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur Leipzig, 
189 3, Bnd.1 ‚pp-606—610; H. Achelis, Hippolytstudien, Leipzig, 1897, 
(Texte und Untersuchungen, Bnd. 76, Hft. 4), pp. 3-85; H. Maruéêchi, 
Eléments d’ Archéologte chrétienne, Paris, 1900—1903,t. 1,p. 337, tE 2, 
p. 296; G. Morin, La Liste épigraphique des Travaux de Saant Hippolyte 
au Musée du Latran (Revue Bénédictine, t. 17, 19oo, pp. 246-251). 
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een aaneenrijging van twee of meer titels voor een en hetzelfde werk: 


TIpòs “EAAnvag koì mrpòg IIAérwva fj kx mrepì TOU Trxvróg. 
Tepì T&yx3ov kod módev TÒ Kkxkóv. 


Een keer vinden wij een notitie, die gelijk moet staan met een tabel: 

‘ArróderEic ypóvwov Tov Il«oyax kod T& Ev T@ Trivond. 

Wanneer we de geheele lijst overzien, dan merken we aan de regels: 

[epì yapioua Tuv. 

‘Arrooro)\ut) mrxpxdo 

ojten 
niets bijzonders op. In het voorbeeld namen deze woorden reeds 
twee regels in. Op de eerste stond: [lepì yxpiop«Twv, op de tweede: 
‘Arroorto\ikt rapddoois. De steenhouwer vond, dat de tweede regel 
te lang werd, daarom brak hij het woord mrxp«dooig na de derde 
lettergreep af, en liet de laatste lettergreep naar de volgende regel 
verhuizen, waar ze dus geheel alleen kwam te staan. Uit niets kan 
men opmaken, dater eenige samenhang bestaat tusschen mrepì yapt- 
op«Twv en dmrooTo\iki mrxpkdoois. 

Het is natuurlijk niet onmogelijk, dat zij te zamen een titel vormen: 
TEEPÌ YAPIOPK TWV &rrooTo\iki Trxpxdooig, doch dit wordt eenigs- 
zins onwaarschijnlijk gemaakt, doordat het tegen de gewoonte schijnt 
te zijn, die blijkbaar bij de samenstelling van deze titels gevolgd: Is. 
Immers we zien, hoe bij alle andere titels, in de inscriptie vermeld, 
die uit twee zelfstandige naamwoorden bestaan, aan elkaar verbon- 
den door een voorzetsel, het woord, waarbij het voorzetsel hoort, 
achteraan komt: 


T& Ómrèp Tov kark ‘lwoxvrv eöxyyeNiov kaxì Grroka Aeg. 
Iporperrrikòs mpòg Zepnpeivov. 
‘Oóeí ig n&oxg T&G ypxpxe. 


Dit is natuurlijk geen bindende regel, maar het wordt er wel waar- 
schijnlijk door, dat de samensteller van den catalogus zou hebben ge- 
geschreven: drrooro)\ikij mrxpxdooig Trepì Yxpiopk TWV, indien hij 
door die woorden één geschrift van Hippolytus had willen aan- 
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Zijn dan misschien mrepì KOPIGHÄT WV, en dmrooro\ikij Txpddooig 
twee op elkaar volgende deelen van één werk geweest? Ook dit 
kan niet met zekerheid ontkend worden, doch het is dan zeer 
vreemd, dat beide titels niet, zooals we dit zagen bij drróóeiëig 
xpóvwv TOG TXoyx Koì TX Ev TO Tivat, door het voegwoord kaì 
verbonden zijn. Nu blijft de samenhang mogelijk, maar niet waar- 
schijnlijk. 

Nog even moet er op gewezen worden, dat sommigen om de 
samenhang van de geschriften Trepì yapiop«Twv en &rrooTo)mt) 
TXpXbooig — waaraan zij in het geheel niet twijfelden — aannemelijk 
te maken, hebben verondersteld, dat de apostolische traditie ook 
reeds in het eerstgenoemde werk mrepì yxpiop«Twv een groote rol 
zou hebben gesepeeld. Nemen we dit aan, dan is het zeer zonder- 
ling, dat Hippolytus zijn gansche werk niet eenvoudig drrosTo\ut) 
Trxpxóooig betitelde, zoodat het werkje mrepì yxpiopdTwv er een 
onderdeel, bijvoorbeeld de inleiding, van vormde. 

Uit dit alles volgt, dat m den ons op zijn beeld overgeleverden 
catalogus uit niets blijkt, dat de woorden mrepì yapiop«Twv en 
&rrooTo)iki Trxp&booig één werk aanduiden of twee op elkaar vol- 
gende deelen van één groot werk. Ja, we mogen zelfs misschien nog 
iets verder gaan, en zeggen, dat dit onwaarschijnlijk Is. 

Wanneer we dus aannemen, dat het geschrift De Donationibus, 
zooals het in de Latijnsche editie heet, dat oorspronkelijk aan de 
Egyptische Kerkordening voorafging, het in de inscriptie vermelde 
werk srepì yapiop&Twv was, dan volgt daaruit nog niet, dat we in 
de Egyptische Kerkordening de &rmrooTo)ikt) rxpédooig van Hip- 
polytus teruggevonden hebben. Het feit alleen, dat de Egyptische 
Kerkordening de apostolische traditie heet te bevatten, kan de 
gelijkstelling van deze kerkordening met het geschrift &rrooTo\ikt} 
Tap«boois slechts mogelijk maken, niet bewijzen. Ook het feit, dat 
sommige latere edities van de Egyptische Kerkordening aan Hippo- 
lytus worden toegeschreven, kan geen verandering in den stand van 
zaken brengen. Zekerheid zouden we alleen hebben, indien we 
wisten, dat er een samenhang bestaat tusschen de beide in den 
catalogus vermelde utels mrepì yxpiopdTwv en &rrooto)iki) Tapé- 
dosis, Nu we deze zekerheid missen, blijft de mogelijkheid steeds 
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bestaan, dat de Egyptische Kerkordening welde apostolische traditie 
bevat, doch een geheel ander, waarschijnlijk niet door Hippolytus 
geschreven geschrift 1 Is, dan de wèl door hem geschreven &rrooTo\ikti) 
TX«PpXbooig. 

Zou dan naast de zoogenaamde Egyptische Kerkordening nog 
een andere door Hippolytus van Rome samengestelde kerkordening 
hebben bestaan, die voor ons geheel verloren is gegaan? Dit zou 
natuurlijk heel goed mogelijk geweest zijn, maar ik geloof het niet. 
De uitspraak van Bardenhewer: 


Diese &rrooTo)iki) Txptdooig — der Titel mrepì Yxpiopd Tuv 
soll einstweilen ausser Betracht bleiben — ist eine Kirchenordnung 
gewesen, welche Hippolytus seiner Gemeinde gab, als er aus der 
kathohlischen Kirche austrat (1), 


lijkt mij niet de eenige mogelijkheid. Ik meen dat het juister is, en 
meer in overeenkomst met hetgeen wij van het leven en optreden 
van Hippolytus van Rome weten, om onder de &rrooTo)\iki) mrxpé- 
_doaig te verstaan: de door de Apostelen overgeleverde rechte leer. 


Aan het einde van zijn werk ter bestrijding van Noëtus stelt 
Hippolytus tegenover de dwaalleer van zijn tegenstander het 
eenige rechte christelijke geloof volgens de overlevering der 


Apostelen: 


[lioTeóowpev obv, pakKdpror KÓehpoì, kurk Tijv Trapkdoorv 
T@v 'Arrooró)\wv, ri Jed Aóyog dr obpaxvwv Kkarij\dev eis 
Tv &yiov mraxpIévov Mapixv, vx oxpkwdeig EE «TIG, Ax fbcov 
Óë koù Woyijv Tijv vIpworrivnv, Aoyikijv Óë NÉywo, veyovog mrávra 
box Eorìv &vIpwrrog, EKTÒG Kpaprixg, cwor TÒv Trem TwKÓTX, 
kod &pIapotav &vIpwrroig maptyny TOoÏg TSTEGovow eig TÒ 
Övopx «ùToù (2). 


We zien hier, hoe de apostolische traditie den grondslag vormt 
(1) O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg 


im Breisgau, ate Aufl, 1914, Bnd. II, p. 597. 
(2) Hippolytus, adv. Noëtum, cap. 17. 
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van het christelijk geloof. Wanneer de overlevering zeker is, bij 
voorbeeld door een aaneengesloten rij van bisschoppen van de 
Apostelen af tot heden, dan is ook het geloof recht en zuiver. Dit 
is het eenige waarachtige geloof, dat door een zekere overlevering 
tot ons is gekomen (1). Deze gedachte is in beginsel reeds aanwezi 
in het Nieuwe Testament en in de werken der Apostolische Vaders. 
We lezen in den brief van Judas: 


‘Ayaarmnroi, nr&oxv orrovóijv Troroópevoc ypäpev Ópiv mrepì 

TS Kotwvijs swrnpixs, &väyknv Eoyov yponpoa Ópiv mrxpaxko Av 

Errxywvibeodou Tij ÁrrxE mapxdodeion Toïs &yioig sriorer (2). 
en in den brief van Polycarpus aan de Philippensers: 

Ad drroheirrovreg Tijv paraÓTT« TV TTO\AGV, Kol TG 

Wevóodixoradixg, rrì TÒv EE PY fptv mapxdoIévra Aóyov 

EmoTpälwpev, vijpovreG TIPÒG TÄG EÙYKG, KXÌ TPOGKKPTE- 


poOvreg vioreixg: befjoeorv «iToúpevor TÒv TraxvrerÓmTv Oeòv 


pij eioeveykelv p&o eig Treipxopóv, KI eirrev Ó Kúprog: „TÒ 
Hèv TrveOpx mrpóIvpov, hf óë okpE &odevis” (3). 


Hier is sprake van het geloof, dat door Christus en de Apostelen 
aan de Christenen overgegeven Is. 

Later moesten deze zich verdedigen, dat in de dagen na de 
Apostelen niet van de juiste leer was afgeweken, en dat het geloof 
door hen, die het van de Apostelen ontvangen hadden, weder goed 
was overgeleverd aan de na hen komenden. 

Zoo ontstond langzamerhand de voorstelling van een Aposto- 
lische overlevering als drager van het christelijke geloof. De eerste, 
van wien wij weten dat hij een werk schreef waarin de door de Apos- 


kij Zie GH. Turner, Apostolic succession (A. The original conception, 
B. The problem of non-catholic orders), Essays on the early history of the 
church and the ministry by various writers, edited by H. B. Swete, London, 
1918, Essay 3, pp. 93-214 (met een verzameling van plaatsen uit de 
geschriften van Kerkvaders, hierop betrekking hebbende, pp. 199—206). 


(2) Judas, 3. 
(3) Polycarpus, Phalippensers, 7. 
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telen overgeleverde leer werd medegedeeld, was Hegesippus (1). 
Eusebius van Caesarea bericht ons hierover in zijn Historia 
eccles1astica: 


"Ev ToÚroig Eyvwopibero ‘Hyfjourrmrog, ob mAeioroi fjÓn mrpó- 
Tepov Key prjpeIx pwvaig: HG &v EK TG KO TOG TTxPpaxbóoeug TIVX 
TWV kaTX TOLG dTTOCTÓÀOVG TXPpxTIJËpEvoI. Ev TrÉvre Ói) obv 
ovyyp&upaom obTog, Tijv drrA\avfj rapxdootwv TOO KrrooTo)ikov 
Kknpúyparog &rmA\ovorktn ovvr«Eer ypxpijs rropvnpariox- 
pevos, Kkx3” Öv yvopibjero onpaiver ypóvov (2). 


Na hem komt Irenaeus van Lyon met zijn groot werk Adversus 
omnes Haereses. Op vele plaatsen in dit werk wordt het woord 
traditio bijna als een synoniem van fides gebruikt (3). Uit zijn 
geschrift De Praescriptione haereticorum blijkt duidelijk, dat ook 
Tertullianus het rechte geloof beschouwde als den inhoud van de 
apostolische traditie (4). Vooral echter komt dit duidelijk uit in de 
voorrede van het groote werk van Origenes mrepì «py@v, over de 

grondbeginselen, bewaard in de vertaling van Rufinus: 


Cum multi sint qui se putant sentire quae Christi sunt, et 
nonnulli. eorum diversa a prioribus sentiant, servetur vero 
ecclesiastica praedicatio per successionis ordinem ab apostolis 
tradita et usque ad praesens in ecclesiis permanens, illa sola 
credenda est veritas, quae in nullo ab ecclesiastica et apostolica 
traditione discordat (5). 


Deze getuigenis van Origenes is des te gewichtiger, omdat, zooals 


(1) Zie over Hegesippus: O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchhichen 
Literatur, Freiburg in Breisgau, 2te Aufl. 1914, Bnd. IL, pp. 385-392. 

(2) Eusebius, Historia ecclesiastica, hb. 4, cap. 

(3) Tertullianus, de Praescriptione haesen COPD 

(4) Irenaeus, adv. Omnes haereses, hb. 3, cap. 1 $ 1; cap. 3, $$ 1—4; 
cap. 4, $ 1, enz. 

(5) Origenes, repì &py@v, 1, praef. 2. 
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we boven reeds gezien hebben, Origenes op zijn reis naar Italië en 
Rome ook Hippolytus had ontmoet (1 5 

Uit al deze aanhalingen en al heel duidelijk, dat in de dagen 
van Hippolytus het rechte geloof in de Drieëenheid als de voor- 
naamste inhoud van de apostolische traditie werd beschouwd. Het 
zou daarom niet te verwonderlijk zijn, als Hippolytus, zooals hij 
reeds vroeger tegen Noëtus zich op de apostolische traditie had 
beroepen, dit later nog eens met nadruk tegenover Sabellius deed 
in een afzonderlijk geschrift, met opzet genaamd: &rrooto\uwt 
Txpxdoois (2). 

Het gansche leven van Hippolytus was één strijd tegen alle 


(1) Eusebius, Historia ecclesiastica, hb. 6 cap. 14. Hieronymus, De 
viris illustribus, cap. 61. Zie p. 37, n. 1. 

(2) In teder geval zou men gerechtigd zyn, te verwachten, dat ook de 
Egyptische Kerkordening, indien deze aanspraak er op wilde maken de 
grrooro)ut) mxpkbooi van Hippolytus te zijn, zou beginnen met een 
uitvoerige geloofsbelijdenis. In aansluiting hieraan zou dan begrypelyk 
worden, hetgeen we lezen in het gedeelte van de Egyptische Kerkordening, 
dat handelt over de wydingen: 


__De bisschop zal danken volgens hetgeen wi vroeger gezegd hebben. 
Het is met volstrekt noodzakelyk, dat hy dezelfde woorden opzegt, die 
wij vroeger gezegd hebben, alsof hy ze uit zyn hoofd opzegt, terwyl hy 
God dankt, maar hy zal bidden naar het vermogen van een 1eder. 
Wanneer hij voldoende in staat ts te bidden en met een mooi gebed, dan is 
het goed, maar indien hy bidt en een eenvoudig gebed opzegt, hindert 
dat niemand, doch laat hy alleen bidden, wanneer hy het rechte geloof is 
toegedaan. 


Nu slaat dit een beetje zonderling op het gebed bij de eucharistie, de 
eenige plaats waar de christologische beginselen van den schryver van de 
Egyptische Kerkordening ter sprake komen. Verder 1s het bovendien nog 
vreemd, dat, terwyl dan volgens velen (zie E. Hennecke, a. b. p. 163) de 
Egyptische Kerkordening zou geschreven z jn door Hippolytus om aan zijn 
volgelingen te toonen, hoe een bisschop zich behoort te gedragen, hier ineens 
aan de bisschoppen een zoo groote vryheid zou worden toegestaan. 
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mogelijke kettersche leeringen over de Drieëenheid. Wat lag dus 
meer voor de hand, dan dat hij aan de apostolische traditie, evenals 
dat overal om hem heen gebeurde, de wapens ontleende voor den 
strijd tegen de vijanden der kerk. 

Hier, in de twisten over de Drieëenheid, lag het zwaartepunt van 
Hippolytus’ loopbaan. Steeds vol ijver zich wijdend aan de ver- 
dediging van wat hij beschouwde als de eenige ware christelijke 
kerk, heeft hij de eenige juiste door hem voorgestane en door hem 
van de Apostelen ontvangen leer te boek gesteld, gesteund door en 
toegelicht met plaatsen uit de Heilige Schrift. Aan dit werk gaf hij 
den titel: &rrooroA\ut mrapxdoois (1). Zóó zou zeer goed de titel 
&rrooTo\ikt) mrxpxdooig in den catalogus der geschriften van Hip- 
polytus kunnen worden verklaard. Geheel vrij naast deze &mrooro- 
ut) mrxpadbóoig zou dan staan het werkje mrepì yxpiop«Twv gericht 
tegen de montanisten, waarschijnlijk om tegenover de aanspraken 


(1) Als voorbeeld van wat Hippolytus 1n een dergelijk werk zal kunnen 
_ hebben neergeschreven, kunnen we het slot van zijn Adversus Noëtum, 
byvoorbeeld cap. 17-18 beschouwen. Zou het misschien miet mogelijk zijn, 
dat Novattanus by het schryven van zyn De Trimtate geput heeft uit 
Hippolytus’ &rroo To) rapxdooic? Zoo zou misschien de uitlating van 
Hieronymus kunnen verklaard worden (De vir. all. 70): scripsit (Novat- 
anus) autem de Pascha, de Sabbato, de Circumcisione, de Sacerdote, de 
Oratione, de Cibis Judaicis, de Instantia, de Attalo multaque aha, et de 
Trumtate grande volumen, quast &rrrrouùv operis Tertulliam faciens, quod 
plerique nescientes, Cypriam existimant. Alleen zouden we dan in de plaats 
van Tertullianus, Hippolytus moeten lezen, hetgeen mij miet geheel onmo- 
gelijk toeschijnt. H. Hagemann (Die Römische Kirche und ihr Einflusz auf 
Disziplin und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten, Freiburg ‚. Br., 
1864, pp. 371-411) en IL. Quarry (Novatiam de Trumtate hber; sts 
probable history, Hermathena, No. 23, 1897, pp. 36—7o) hebben reeds 
gewezen op den samenhang van het werk van Novatianus met Hippolytus. 
Dezen kunnen we nu misschien verklaren door aan te nemen, dat het ge- 
schrift De Trimtate niet is een werk van een tydgenoot van Hippolytus of 
van Hippolytus zelf, maar dat Novatianus geput heeft uit een werk van 
Hippolytus, en wel wit diens &rrooro)uwij Tap&doors. 
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der montanistische profeten en profetessen de bewering te stellen, 
dat met den dood van Christus en de daaropvolgende gave van den 
Heiligen Geest de goddelijke openbaring voltooid is, en het er 
slechts op aan komt, de traditie te bewaren en daardoor, en door 
een trouw lid der kerk te zijn, den Geest te verwerven. 

We mogen uit het feit, dat, terwijl in den catalogus van Hippo- 
lytus’ geschriften de titel &rrooro)iki mxpxdooig volgt op Trepì 
xapiop«Twv, aan de Egyptische Kerkordening oorspronkelijk een 
geschrift De Donationibus voorafging, en zij zelf klaarblijkelijk be- 
doeld 1s als te bevatten de apostolische overlevering, dus niet afle1- 
den, dat de Egyptische Kerkordening ook het in den catalogus door 
de woorden &rrosTo\iktj mrapxdooig aangeduide werk is. Dit is wel 
mogelijk, doch er 1s niets, dat ons er toe zou kunnen dwingen dit 
aan te nemen (1). 

Wanneer wij nu zoeken naar argumenten, die in deze kwestie 
de beslissing zouden kunnen brengen, dan valt terstond op, dat 
uit het leven van Hippolytus van Rome geen enkele bijzonderheid 
bekend is, die voor hem aanleiding zou kunnen zijn geweest om 
een dergelijk uitvoerig liturgisch handboek als de Egyptische Kerk- 
ordening te schrijven. Wel bestreed Hippolytus, zooals we op- 
merkten (2), eenige nieuwe maatregelen van Calixtus op kerkrech- 
telijk gebied, betreffende de vergeving van zonden, de behandeling 
van geestelijken, die zondigden, het benoemen tot geestelijken van 
personen, die reeds meerdere malen gehuwd waren, het huwen 
van geestelijken, en de in dien tijd veelvuldig voorkomende vrije 
huwelijken. Doch we mogen uit zijn bespreking van dit optreden 
van Calixtus in de Philosophoumena (3) afleiden, dat een antwoord 
van Hippolytus eerder een op aanhalingen uit de Heilige Schrift 
steunende verhandeling dan een kerkordening zou zijn. 


Hetzelfde geldt ook voor de mededeeling, die Hieronymus 


se, Gand. Caspan, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete 
Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel, Chris- 
Hama, 1875 (Univers. Programm), Bnd. 3, p. 391. 

(2) Zie pp. 35-36. 

(3) Hippolytus, Philosophoumena, lib. 9, cap. 12, $ 20-26. 
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ons doet, dat Hippolytus geschreven zou hebben over het vasten 
op Zaterdag en het dagelijks ontvangen van de eucharistie (1). 
Dit kan alleen bewijzen, dat Hippolytus ook belangstelling had 
voor de liturgie, doch niet, dat hij de schrijver is geweest van de 
Egyptische Kerkordening. 

De eenige plaats, waar we nu nog naar argumenten om dit te 
bewijzen kunnen zoeken, is de Egyptische Kerkordening zelf. In 
de volgende hoofdstukken zullen we daarom den inhoud van dit 
geschrift aan een onderzoek onderwerpen. 


(1) Hieronymus, Ep. 71, 6. 


EMEEDE GEDE 
DE EGYPTISCHE KERKORDENING 


HOOFDSTUK VI 


Her DooPRITUEEL DER EGYPTISCHE KERKORDENING 


In de vorige hoofdstukken is het gebleken, dat we alleen een 
antwoord op de vraag, of Hippolytus van Rome de Egyptische 
Kerkordening heeft geschreven, kunnen krijgen, door een nauw- 
keurig onderzoek van dit geschrift. 

Hierbij kunnen wij beginnnen met op te merken, dat we over 
de in het vorige hoofdstuk opgesomde kerkrechtelijke en litur- 
gische onderwerpen, waarover Hippolytus zich volgens eigen 
mededeeling en volgens overlevering heeft uitgesproken (1), in 
de Egyptische Kerkordening in het geheel niets vinden. Naar uit- 
latingen over zondenvergeving, behandeling van zondigende gees- 
telijken, het benoemen tot geestelijken van menschen, die reeds 
meerdere malen gehuwd zijn geweest, het huwen van geestelijken, 
de vrije huwelijken, het vasten op de Zaterdagen, en het dagelijks 
ontvangen van de eucharistie, zoeken we daar tevergeefs. Zoo 
kunnen we uit den inhoud van de Egyptische Kerkordening geen 
enkel bewijs halen (2), dat deze kerkordening werkelijk door Hip- 


(1) Zie pp. 35-36 en 68. 

(2) E. Schwartz (a. b. p. 38) en R. H. Connolly (a. b. Additional Note 
5,_Pp- 160-168) hebben gewezen op een aantal uitdrukkingen, zegs- 
wijzen en wendingen, die door den schryver van de Egyptische Kerkordemng 
gebruikt worden, en die we terugvinden 1n de werken van Hippolytus van 
Rome. Deze parallellen komen voor een groot gedeelte voor in den proloog 
van de Egyptische Kerkordening, en blijven dus bestaan, ook by min con- 


clusies, daar dat gedeelte van den proloog, waarin zij voorkomen, volgens mi 


7o 


hah bant an 


polytus van Rome geschreven is, Integendeel beginnen we te twij- 
felen aan de mogelijkheid, dat Hippolytus de schrijver van dit 
werk zou kunnen zijn, zoodra we het algemeen karakter van het 
geschrift leeren kennen. Immers, het blijkt dan wel zeer duidelijk, 
dat de apostolische overlevering, welke in de Egyptische Kerk- 


wel degelijk door Hippolytus geschreven 15 (zie p. 154). De rest der paral- 
lellen 15 niet by machte veel gewicht in de schaal te leggen tegenover hetgeen 
ik in de volgende hoofdstukken zal aanvoeren, om te bewyzen, dat Hippo- 
bytus van Rome de Egyptische Kerkordening niet kan geschreven hebben. 
R. H. Connolly overdrijft mijns inziens, wanneer hy zegt (a. b. p. 168): 


These parallels are not all of equal force; but their cumulative effect 
is considerable. On the lowest possible estimate of them they fully suffice 
for the purpose for which they are adduced; that is, to shew that the 
evidence for the Hippolytean authorship of Eg. C. O., which was set out 
in the body of thus essay, loses nothing of its force when the language and 
ideas of Eg. C. O. are compared with those of Hippolytus. 


Zie hierover ook: Hennecke, ab. pp. 164-165: 


Da bietet sich zunächst die Möglichkeit, Schlüsse aus Berührungen mit 
seinen sonstigen Schriften zu ziehen, wie auch schon versucht wurde. War 
finden solche Berührungen in dem Weihegebet für den Bischof und in 
dessen eucharistischen Gebete. Aber diese Schliisse sind nicht unbedingt 
zwverlissig, weil Hippolyts Verwendung der Begriffe sich auch an den 
hiturgischen Sprachgebrauch anschliessen konnte. 


Ook de vage uitlatingen in den proloog van de Egyptische Kerkordening 
hebben geen bewijskracht. Wat daar gezegd wordt over: propter eum qui 
nuper inventus est per ignorantiam lapsus vel error et hos qui ignorant, en 
over een „„Kontrollinstanz* van de gemeente tegenover de bisschoppen, heeft 
weinig om het lyf. De epiloog ts zelfs nog vager dan de proloog: 

Haec itaque si cum gratia et fide recta accipiuntur, praestant aedificatto- 
nem in ecclesia credentibus. Custodiri haec consiltum do ab eis bene sapien- 
tibus. Universis enim audientibus apostolicam traditionem (tegen hen) 
vermag geen kettery die (de menschen) op een dwaalspoor tracht te 
brengen, iets. Immers, dit is (de reden) van de uitbreiding van de kettery ) 


el 


ordening heet te zijn te boek gesteld, alleen liturgische voorschriften 
bevat. De getrouwe opvolging van deze voorschriften wordt aan 
hen, die het rechte geloof bezitten, aanbevolen als een: zekere weg 


tot de zaligheid. Afwijking daarentegen van de in de Egyptische 


nl. het groote aantal van hen, die miet recht maken de afwyking, die de 
leer witwischt, hoewel ze weten het beginsel van de ketter, dat deze heeft 
doen ontstaan, maar Chet) steeds verdragende met ongerust zijn. Wat met 
gelaten 15, laat dat nu (verder) worden nagelaten, geliefden, zoodat God, 
wanneer hy de kerk in een veihge haven leidt, diegenen heiligt, die 
het verdienen. 


Hier vinden we als eenige reden, waarom 1 het voorgaande de apostolische 
overlevering 1 medegedeeld, opgegeven, de onverschillhgheid van een groot 
aantal Christenen. In de edities en handschriften, behoorende tot de tweede 
groep (zie p. 12 n. 5) komt 1n dezen epiloog ook nog een uitlating voor gericht 
tegen de leiders der christelyke kerk. Deze is echter in het eenige handschrift 
(Vat. Ar. 15o) van de eerste groep, — die de beste overlevering brengt, = 
dat den epiloog bevat, geheel verdwenen. 

Wanneer we nu den proloog en den epiloog van de Egyptische Kerk- 
ordening met elkander vergelyken, dan komt vanzelf by ons de vraag op, of 
we wel met E. Hennecke van den proloog mogen zeggen (a. b. p. 163}: 


In der wiederhergestellten Satzperiode der Worrede ist zunächst das 
klar, dasz von T@v yxpiopdTuv des Vordersatzes ein Fortschritt erzielt 
werden soll zu der Tekeix y&pig im Schlusssatze. Jene wurden von Gott 
KT ibiov PoúAnomw (einzelnen) Menschen gewührt, diese wird durch 
Verleihung des Heiligen Geistes unterschiedslos den Rechtgläüubigen (An- 
hängern Hippolyts) zuteil. Sie sst vollkommen, d. h. was an Gnade in den 
Charismen vorhanden war oder ast, kommt gegen sie nicht auf. Und sie 
vollzieht sich darin, dasz die Beteiligten wissen, wie die Vorsteher der 
Kirche sich zu der vorhandenen Uberlieferung zu verhalten haben, mit 
anderen Worten diejenigen, deren Teilnahme an der von Hippolyt ver- 
tretenen Angelegenheit durch ihn in Anspruch genommen wird, sollen 
vermöge des ihnen zugesprochenen innerlichen Besitzes eine Kontroll- 
instanz gegen die hier nicht namhaft gemachte Gegnerschaft abgeben 
können. Dazu werden ste hier in den Stand gesetzt! 
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Kerkordening voorgeschreven liturgie is de oorzaak van alle 
ketterijen. 

Het geloof treedt hier dus tegenover de liturgische handelingen 
geheel op den achtergrond. Het wordt zelfs im de Egyptische 


Is bi het samenstellen van dit schema met al te zeer het oog gericht ge- 
richt weest op het schisma tusschen Hippolytus en Calixtus? Het zou zoo- 
doende den indruk kunnen maken, alsof het er in de eerste plaats om gaat, 
wat de bisschoppen doen, terwyl het voornaamste toch 15, het juiste handelen 
van de gemeenteleden. Bovendien zegt E. Hennecke (a. b. p. 172-3) nog: 


Tatsächlich kann Hippolyt nur in bischöfhicher Stellung, eben als 
Gegenbischof Kalhsts, dre Herausgabe vollzogen haben, und da eine 
Bezugnahme auf dessen Toleranzedikt hier noch nicht zu spüren ist, 
vermutlich sogleich zu Anfang von dessen Eptskopat. 


Toen Hippolytus dus de Egyptische Kerkordening schreef, was volgens 
E. Hennecke het schisma al een voldongen feit. Wat beteekent het dan, dat 
Hippolytus een „„Kontrollinstanz’ geeft aan de gemeenteleden tegen de 
bisschoppen? Calixtus was toch volgens hem noort bisschop geweest, en onder 
Zepherinus kan hy de kerkordening met geschreven hebben. Schr eef Hi ippo- 
lytus dan zoomaar tegen de bisschoppen in het algemeen? Dit 15 weinig 
waarschynlijk, wanneer we er aan denken, welk een groote macht juist 
Hippolytus aan de bisschoppen toeschryft. Om dit te bewyzen, behoef ik 
slechts de aandacht te vestigen op het prooemium van zijn Phulosophoumena, 


waar hy zegt (Prooemium, $' 6): 


Taxorx óë £ ETepog oùk êhéyBer f f TÒ Ev EkiAnoie mrapxóoÎèv 
&ytov Trvebpx, oÙ TUxÓvTEG Tpórepo! of &rróoTo\or peréóooxv 
Toi óp3ös TEETIIGTEUKÓGIV: GV meg óixdoyot TUYXKVOvTEG TiS 
TE XÚTIJG Y&prrog peréyovreg &pyiepxreixg Te Kad Ordo 
oko Aix kod ppovpoì Tijs EkkÀnotag Aeoyiopévor ok pot 
vvor«bopev oùdè Aóyov ópSòv owTrGHev, EAN oùdè mr&on 
\boyij kod ovpart Epyoxbópevor kepvopev, &Eix KEiwo Jep TH 
EVEPYETI Kvrarrodidóvoa Treipwpevor Kad oùd’ oóTwg Kar” 
&Elov &peipópevor, mrAïjv év of mremioTebpeIx Hij “TOvoOvrTEC, 
&)AAd TOU ibiov koapot T& HÉTpx EmreA\ovvreg kod ox mrapEyer 
TÔ &ylov TrveO px Tov «pPIóvws KOIVWVOUVTEG. 


A 


Kerkordening niet eens besproken (1). Dat zou voor een persoonlijk- 
heid als Hippolytus, die zijn heele leven voor het eenige ware geloof 
in de Heilige Drieëenheid gestreden had, op zijn minst eigenaardig 
geweest zijn! 

Vervolgens worden we dan in onzen twijfel, of Hippolytus wel 


We zien wit de hier aangehaalde passage echter tevens, hoe de over- 
brenging van de apostolische overlevering en de handhaving daarvan volgens 
Hippolytus juist berusten by de bisschoppen. Als we dit in aanmerking 
nemen, wordt het, mins inziens, zeer waarschynlijk, dat we de woorden: 
quomodo oportet trad: et custodiri omma eos qur ecclestae praesunt, eenvoudig 
kunnen omschryven met: quae sit traditio apostolica, zonder een oogenblik 
te denken aan zoo iets als een ,Kontrollinstanz’’. 

Een dergelijke gedachte zou ook de gansche ontwikkelingsgang van de 
christelijke kerk ondersteboven keeren. Hierin werd toch hoe langer hoe meer 
macht geschonken aan de bisschoppen. Juist in den tyd van Hippolytus be- 
reikte deze ontwikkeling haar hoogtepunt, in de definitie, die Cyprianus, 
de bisschop van Carthago, van de christelijke kerk gaf (ep. 33): 


__Per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et ecclesiae 
ratio decurrit, ut ecclesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecclestae per eosdem praeposttos gubernetur. 


Hippolytus verlegenwoordigt, zooals vanzelf sprak voor een leerling van 
Irenaeus, een stadium in dezen ontwikkelingsgang, dat reeds zeer dicht de 
uitspraak van Cyprianus nadert. 

(1) Men zie hierover de volgende plaatsen uit de Egyptische Kerk- 


ordening: 


/ proloog Je 


Nunc autem ex caritate quam in omnes sanctos habust produchi ad ver- 
heem traditionis quae catecizat ad ecclestas perreximus, ut hu qui bene 
ducti (docti?) sunt eam quae permansit usque nunc traditionem exponen- 
tibus nobis custodiant et agnoscentes firmores maneant, propter eum qut 
nuper inventus est per ignorantiam lapsus vel error et hos qui ignorant, 
praestante sancto spiritu perfectam gratiam eis qui recte credunt, ut cog- 
noscant quomodo oportet tradi et custodiri omnia eos qu1 ecclesia praesunt. 
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ane rk adden 


de Egyptische Kerkordening geschreven kan hebben, ten zeerste 
versterkt, wanneer we bij nadere kennismaking opmerken, dat zij 
eenige voorschriften bevat, die sterk afwijken van wat wij weten 
van de oudste christelijke liturgie (1). Deze bijzonderheden komen 


fuit het gedeelte van de Egyptische Kerkordening, dat handelt over de 
wijdingen. Deze passage ontbreekt in Vat. Ar. 150 (p. 12 n. 5). Daarom 
is dit stuk aangevuld wit de Koptische editie cap. 34: P. de Lagarde, 
Aegyphiaca, Göttingen, 1896, p. 250. Deze editie 15 hier nauwkeuriger 
dan de Ethiopische editie stat. 25: G. Horner, a. b. p.146}: 


De bisschop zal danken volgens hetgeen wij vroeger gezegd hebben. 
Het is miet volstrekt noodzakelyk, dat hy dezelfde woorden opzegt, die 
wij vroeger gezegd hebben, alsof hy ze uit zijn hoofd opzegt, terwyl hy 
God dankt, maar hy zal bidden naar het vermogen van een ieder. Wan- 
neer hij voldoende 1n staat 15 te bidden en met een mooi gebed, dan 15 het 
goed; maar indien hy bidt en een eenvoudig gebed opzegt, hindert dat 
miemand, doch laat hy alleen bidden, wanneer hy het rechte geloof 
is toegedaan. 


(epiloog): 

Haec ttaque st cum gratia et fide recta accipiuntur, praestant aedifica- 
tionem 1n ecclesia credentibus. Custodiri haec consilium do ab eis bene 
sapientibus. Uniwersts entm audientibus apostolicam traditionem (tegen 
hen) vermag geen ketter, die (de menschen) op een dwaalspoor tracht 
te brengen, iets. Immers, dit 15 (de reden) van de uitbreiding van de 
kettery, nl. het groote aantal van hen, die miet recht maken de afwyking, 
die de leer uitwischt, hoewel ze weten het beginsel van de ketter, dat deze 
heeft doen ontstaan, maar (het) steeds verdragende niet ongerust zyn. 
Wat met gelaten is, laat dat nu (verder) worden nagelaten, geliefden, 
zoodat God, wanneer hy de kerk in een verhge haven leidt, diegenen 

„heiligt, die het verdienen. 

(1) Zie: P. Galtier, La „Tradition Apostohique” d' Hippolyte, Parti- 
cularstés et 1mtiatives liturgiques (Recherches de Science religieuse, 1923, 
pp: 511 —527). Het 1s zeer vreemd, dat E. Jungklaus deze by yzonderheden 
in het geheel met als zoodanig vermeldt, hoewel hiy aanneemt, dat zy allebe: 
voorkwamen in het oorspronkelijke werk. (Zie E. Jungklaus, ab.) 


JL) 


voor in het doopritueel. Ten eerste wordt de doopeling driemaal 
gezalfd — twee keer na, en één keer vóór den eigenlijken doop — 
en ten tweede wordt hem bij de eucharistie na den doop naast 
wijn, melk en honing, ook een beker water gereikt. 

Men heeft getracht, deze bijzonderheden te verklaren als spe- 
ciale eigenaardigheden van de oudste Romeinsche liturgie (1), 
doch dit 1s niet vol te houden. In de volgende hoofdstukken zal 
dit uitvoerig worden aangetoond. Het zal dan blijken, dat het doop- 
ritueel van de Egyptische Kerkordening wel teruggaat op het 
Romeinsche ritueel, doch dat er een aantal Oostersche liturgische 
gebruiken in zijn opgenomen. 


(1) Zoo A. Wilmart, Un Reglement eccléstastique du début du troi- 
sième siècle, La „Tradition Apostolique” de Saint Hippolyte (Revue du 
Clergé Francais, Ann. 24, t. 96, 1918, pp. 81-116). 
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HOOFDSTUK VII 
HET TWEEMAAL ZALVEN VAN DEN DOOPELING NA DEN DOOP 


In dit hoofdstuk zullen we trachten uit te maken, hoe de schrijver 
of de samensteller van de Egyptische Kerkordening er toe gekomen 
kan zijn in het doopritueel voor te schrijven, dat de doopeling 
driemaal gezalfd wordt: één keer vóór den doop, en twee keer daarna. 
Om dit te kunnen uitmaken, moeten we in het kort nagaan, hoe 
het christelijk doopritueel is ontstaan (1). 

Uit het geschrift van Tertullianus: De Baptismo blijkt, dat in 
het begin der ze eeuw in Afrika de doopeling alleen na den doop 
gezalfd werd (2). Dit was, zooals uit enkele uitlatingen van Hip- 
polytus van Rome valt op te maken, ook in Rome het geval: 


[ieris kod &yárm Tò E\xiov kod Tk ophyparx Toig Aovopé- 
voig Éropébovow. Tivx Óë fv và out ypara AN fj «í TOG Aóyov 
Evrohod; Ti ë TÒ E\xtov AN fj TOU &yiov mrvebparoc dovxpig; 
«ig perk TÒ Aovrpòv ds pÚPpw ypiovroa of mioTebovreg (3). 


Terwijl dus in het Westen, zoowel te Carthago als te Rome, de 
zalving op den doop volgde, treffen we in het Oosten bij de Nes- 
torlanen juist het tegenovergestelde aan. Hier wordt de doopeling 
eerst gezalfd en daarna gedoopt. Fen zalving na den doop werd bij 


(1) Zie over de geschiedenis van het doopritueel vooral naast L. Du- 
chesne, Origines du culte Chrétien, Etude sur la liturgie latine avant 
Charlemagne, 5e Edition, Paris, 1925, pp. 309-360 ook: J. Corblet, 
Histoire dogmatique, hturgique et archéologique du Sacrement de Baptême, 
Paris, 1881-1882, 2 vols. en P. de Puniet, Baptême, Etude sur les 
ordines baptismi, (Dictionnaire d'Archéologie chrétienne et de Liturgie 
pubhié par F. Cabrol, Paris noontelberteoll. 251-346). 

(2) Tertullianus, De Baptismo, cap. 7. 

(3) Hippolytus, eis Tòv Aoi), hb. 1, cap. 16. 
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de Nestorianen eerst ingevoerd door Ishô‘yabh III in 63o, die dit 
gebruik op zijn reis naar het Westen had leeren kennen (1). 

In de Thomasakten wordt op de volgende wijze een doopplech- 
tigheid beschreven. 


16) &mróo Toho Tí Muydovig él eimrev: 'Arródvoóv oov T&g &óel- 
pg. “H 6ë darobboxóx mrepiëbwoev KOTKG Trepibboparx Kod 
mrpootjyxyer «TKG Ovxtkvno óë mrpórepov mrpooe\n\vde, 
Käkeivar pet’ «OTÓv. Koù Aaxpdov 'loúdag E\xrov év “pyupé - 
Trornpiw &méheyev obrwg: O Gpxiog Kaprròg TV &)AAwv 
KX PIV, 6 obdeig ovykKpiveroa ÓÀwg Érepog: Ó Tr&vv Àerjpwv: ó 
Tj TOG Aóyov óppîj bv: vem fj Tov Eú)ov fjv of &vIpwrror 
Evóvópevot TOUG ExvT@v &vrumrd\ovg vikGomv: Ó oTepxvöv TOUG 
vikGvT«g oópBohov kxì yap TV Koxpvóvrwv: Ó ebxyyeNox- 
Hevog Toïs &vSpwrroig Tijv ExvT@v owTIpiaxv: Ó deikvog POS 
Toi év oKÓTEr Ó TX pèv pÚ)NÀx Trikpóg, TÒv dè yAvKOTXTOV 
Kxprròv ebeiófg: Ó Tpxyùs pèv Tv Îéxv, drraòg dè Tv 
yeïomv: ó &oSevijg pèv bov, Tij Óë TIG Óvvepew ÓrrepBoNijrijv 
T& mr&vrx Jewpotoxv Bxorktjov Óovopv:. … … ‘Incov E\Sérw 
fj viknTikh «ÒTOO Óbvaxuig, kod EviópvoIw TH EÀxiw TOUTW 
orrep iópúv3n év T@ ovyyevei «TOG EÚÀw fj TÓTE «TOG 
dovapig, fg TÒv Aóyov ok fveykov of oTxVPWOKVTEG GE 
NÉT óù kod ú Ówped ór Îe Toïs &pols «Tov ppvooxs 
eis T& Ôriow, Órroywpfjooa Emroinoxs Kd TTprveig KATOTTEGEÏ, 
kod Emin ufjooa T@ E\odw TOÛTW @ Emripnuibopev TÒ cv &yiov 
Övopx. Koù TxOTX eiTdv Tp@Tov Tij Kepx)Nij Oùxtykvov êrré- 
xeev‚ Ereirx Tig TWV yvvoaKv, Néywv: ‘Ev vóparí oov Inoot 
Xpiorè yevéoÎw TxG \pvyaig TXUTAIG eig &peoiv KpXpTIV 
kol eig GTTOTPOTrIv TOU Evavriov kod eig owTIpi«v TOV Vvyv 
«ûTGv. Kaì EkE)\evoev Tí Muyóovix dAenboa «TKG, KOTÒG Óë 
f)\enbev Tòv Ovotkvrv. dAehpag Óè «bros Karijyayev eis 
6dwp eig TÒò Övopx TOU TaTpòg Kxì TOU viod kad TOU &ylov 
TTVEÚHXTOG. 


(1) R.H. Connolly, The hiturgical Homilies of Narsai, Cambridge, 1909 
(Texts and studies, etc. ed. by J. Armitage Robinson vol. 8, no. 1), p. XLIX. 
G. Dietrich, Die nestorianische Taufhturgie, Gieszen, 1902, p. 48. 
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"AvelSóvruv dè «TGV AocBdov prov Koc Trorúpiov eù)\óynoev 
Kal efrrev: TÒ SOK Gov TÒ Scyiov TÒò Órrèp pv oTxvpwIÈèv 
EoSiopev kxì TÒ odp& gov TÒ rrèp fp@v EryodÈv eis SwTpiov 
mrfvogev: yévnroa obv fpiv TÒ GOHX cov owTnpix kod TÒò odp& 
gov ei &peomw Supricv PLN Kaì Axoxs Tijv ebyapioTiev 
Edwkev Odohjvn kod TEpri kod Mvnoépa kad Tij TOö Zipópov 
yovoard kocì Suyorpl kod elmrev: [evéo9w Ópiv f ebyapiori 
x«ÖTn eig owT pio kod ype kod Óyierxv TOV poy@v pv. Kod 
«ûroì eirrov: Aurv. Koù povi fkovs3n Aéyovoor “Ayrjv: pi 
popeiode &)NAX póvov moreboxre (1). 


We zien, hoe hier eerst het hoofd van den doopeling gezalfd 
wordt, en vervolgens zijn geheele lichaam. Tenslotte heeft dan de 
eigenlijke doopplechtigheid plaats, waarop de eucharistie volgt. 

Een dergelijken vorm van doopritueel kende ook Ephraem. Dit 
blijkt uit eenige plaatsen uit zijn geschriften: 


De profeten nu hebben den Hoogen een verterend vuur ge- 
noemd. Wie dan is met hem? Het volk Israel heeft niet met 
hem kunnen samenwonen, want zijn kracht heeft de volkeren 
getroffen en in verwarring gebracht. Gij zijt met hem als zalfolie 
gezalfd, als water gekleed; gij hebt hem als brood gegeten, als 
wijn gedronken; gij hebt zijn stem gehoord en met het oog des 
geestes hem gezien (2). 


Ook in den vorm van doopritueel, die door de nog iets meer 
naar het Westen wonende Christenen werd toegepast, kunnen we 
bij nauwkeurige beschouwing sporen vinden, die er op wijzen, dat 
het is voortgekomen uit een ritueel, gelijk aan datgene dat we bij de 


(1)Thomasakten, cap. 156—158. (M. Bonnet, Acta apostolorum 
apocrypha, Lipsiae, 1903, vol. 2, pp. 230-231). 

(2) Ephraem, Hymnen voor het feest der Ppiphamie, 8,22 (Th. J. 
Lamy, Sancti Ephraem Syri ik et Sermones, Mechlimae, 1882,t. 1, 
coll. 87—go). Zie ook: 3, 1 (Th.J. Lamy, a. b. coll. 27—3o) en 4, 1 
(Th. J. Lamy, d. b. coll. 43—44). Een dergelijke vorm van doopritueel 
vinden wij ook vermeld by Aphraates, Hom. 12, 13. 


le, 


Nestorianen hebben aangetroffen. Uitvoerige berichten hebben we 
nog over over den Palestijnschen vorm van doopritueel. Uit de 
Catecheses van Cyrillus van Jerusalem kunnen we nauwkeurig op- 


maken, hoe in Jerusalem in het einde der 4e eeuw de doop vol- 


trokken werd. Hierbij werd vóór den doop het heele lichaam van 
den doopeling gezalfd (1). Na den doop werd de doopeling ver- 
volgens gezalfd op voorhoofd, ooren, neus en borst (2). Door deze 
zalving werd aan den pasgedoopte de Heilige Geest verleend. Van 
een handoplegging, die in het Westen op de zalving volgde, 1s bij 
Cyrillus van Jerusalem geen sprake. 

Dit feit is van het grootste gewicht voor de geschiedenis van het 
doopritueel. Het laat zich moeilijk anders verklaren, dan door aan 
te nemen, dat ook te Jerusalem oorspronkelijk de doopeling alleen 
vóór den doop gezalfd werd. Later is hierin, misschien door invloed 
van uit het Westen, verandering gebracht. De zalving van het 
hoofd en soms ook van andere gewichtige lichaamsdeelen is ver- 
schoven van vóór den doop naar na afloop daarvan. Later loste dan 
deze zalving van het hoofd zich op in een zalving van voorhoofd, 
ooren, neus en borst (3). 

Op deze wijze laat het zich gemakkelijk verklaren, dat na de 
zalving den doopeling niet meer de hand opgelegd werd om hem 
den Heiligen Geest te verleenen. 

Dezen vorm van doopritueel treffen we ook aan in de geschriften 
van Dionysius Areopagita: 


Koì Teheiwg drrappieokvrwv «ÒTÒV TV Aerrovpybv, KOpÍ 
Lovo1 uèv of iepeis TÒ Tig Ypioewg &yiov EAxiov. O de TIG 
xpioewg ik TOU oppayioor TPpìs drrapExpevog, TÒ Aoiròv Toïg 


(1) Cyrillus van Jerusalem, Cat. Myst. 2, $ 3. 

(2) Cyrillus van Jerusalem, Cat. Myst. 3, $ 34. 

(3) Vaak ook werden 1n het Oosten herby andere lichaamsdelen ge- 
zalfd. Zie Concilium Constantinopohtanem (381), can. 7: voorhoofd, oogen, 
neus, mond en ooren. Canones Basil (W. Riedel a. b. p. 282), can. 105: 
voorhoofd (hoofd, handen, schouders, ellebogen, alle gewrichten) ooren, oogen, 
neus, mond, en verder de op de volgende pagina's aangehaalde rituelen. 
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iepetoi TÒv &vópx Ypioor TrxvoopwG TXPpxÓovG, KÓTÒG Errì 
Tv HnTÉpx Tig viodeoixg Epyeroa, Kad TÒ TTG Ódwp TxIG 
fepxi Emik)rjoeor koIxyikoxg. .…. Keeten Tòv &vópx Trpo- 
ekopioSfjvoer kod Tivog iepéwg k TAS &rroypxopfjs KOTÓV TE kod 
TÒv dv&doyov dvaknpúEavrog, Ó pèv Órrò TOv iepéwv ëmì TO0 
bdarog &yerat, mpd Tv TOU iep&pyov Yeipx Trpòg «ÒTÒV 
xeipaywyobpevog: Ó dà iepdpyng &vwodev ÉoTnkws, dvaxpon- 
GXVTWV Tv rmrì TOU iep&pyov Kerk TÒ Óówp TÒò Övopx TOU 
Te\ovpévov Tv iepéwv, Tpìg pèv «ûTòv ó fep&pyns Poarribjer, 
TXiG Tpioì TOÛ TeAovpévov kaTadúoeor Koaì dvadúoeor Tijv 
Tpiooiv Tijs Seixg paKxpiÓrnTog &miBofoxg Gmroorxow. 
Haxpohapóvreg 6E «ûTÒv of epeig, Eyyerpibovor T& TG Trpo- 
GAYWYAG vabóya Te kod fyepóvr kod obv «TG mrepipodAóvrec 
EorT« TH Tehovpévo KaTK)\An)ov, Emì Tòv lepépynv «ÜSis 
drr&yovomw: ó dè T@ SeovpyikwTATw pÚpw TÒv &vópx oppayt- 
ox pevog, péTOyOv &mropaiver Aouròv TiS leporeheorikwTAThs 
ebyapiorixs (1). 


Zooals we zien, is hier echter de zalving vóór den doop in 
tweeën gesplitst. Dit is waarschijnlijk een gevolg van een vereeniging 
van den te Jerusalem toegepasten vorm van doopritueel met een, 
ongeveer gelijk aan dien, welken we bij de Nestorianen hebben 
aangetroffen (2). 

De vorm van doopritueel, die ons door Dionysius geschilderd 
wordt, heeft dan voortbestaan in het Oosten tot nu toe. We treffen 
haar aan in de Grieksch-Byzantijnsche kerk (3), en ook bij de 
Monophysiten, zoowel bij de Syrische Jacobiten als bij de Egyp- 
tische Kopten en Ethiopiërs (4). Ook de Maronieten gebruikten 


(1) Dionystus Areopagita, De Hier. eccl., cap 2.. 

Zie p. 76. 

Ge II, pp. 57, 61, 62-63. 

(4) Jacobieten C. L. III, pp. 147-148, 153-154, 160, 163, 169- 
170, 176, 184. Kopten C. L. III, pp. 83-84. Armeniërs C. L. III, 
pp. 125-126. 
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eertijds dezen vorm van doopritueel, doch gingen later over tot 
den Westerschen, Romeinschen vorm (1). 
In het Oosten werd de doopeling dus algemeen na den doop 
alleen gezalfd. Hierdoor werd hem de Heilige Geest verleend. 
Nu lezen we echter in de Handelingen der Apostelen: 


Tóre ämeri3ovv Tèg yeïipaxg èr’ «Òroúg, kod EAcpaxvov 
TrveOux Éyiov (2). 


De Apostelen verleenden dus den Heiligen Geest door hand- 
oplegging. Dit voorbeeld heeft in de doopliturgie weerklank 
gevonden. 

In het Westen werd de handoplegging als een afzonderlijke 
ritueele'handeling aan het doopritueel toegevoegd (3). In het Oosten 
daarentegen werd de handoplegging aan de zalving verbonden. Men 
zalfde daar den doopeling, door eerst de olie in de hand te gieten, 
en daarna deze op den doopeling te leggen en hem daarmede te 
zalven. Zoodoende werd het mogelijk, dat in het Oosten de zalving 
schijnbaar handoplegging heette. Dit vinden we o.a. in de Apos- 


tolische Didascalia: 


Voor het Ethiopische doopritueel vergelyke men naast G. Horner, 
a. b. pp. 172 en 175 (hetgeen door E. v.d. Goltz, Die Taufgebete 
Hippolyts und andere Taufgebete der alten Kirche, Zeitschrift für Kar- 
chengeschichte, Bnd. 27, 1906, pp. 1—5 1, over dit doopritueel, dat 1 inge- 
voegd is in de Ethiopische editie van de Egyptische Kerkordening, is ge- 
schreven, kan miet juist zyn) ook C. L. HIL, p.1rr, E. Trumpp, Das 
Taufbuch der äthiopischen Kirche (Abhandlungen der K. Bayr. Akademie 
der Wissenschaften, philos. phul. Klasse, Bnd. 14, 1878) p. 164 en het 
ritueel, overgeleverd in Cod. Vat. Aeth. 4 (S. Grébaut, Ordre du Baptême 
et de la Confirmation dans |’ Eghse Ethiopienne, Revue de l Orsent Chrétien, 
zme Sér.,t. 6 (26), 1927-1928, p. 133-134, 1.822-845) fol. 143 
verso d—1 44 recto a. 

(1) Marometen C. L. HI, pp. 187-188. 

val Ach Sant 

(3) Tertulhanus, de Baptismo, cap. 8. 
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Daarna, o bisschop, stel uitvoerders der gerechtigheid aan, 
helpers, die uw volk bijstaan in het leven. Kies hen, die u aan- 
genaam zijn uit het geheele volk, en stel hen aan tot diakenen, 
een man om te zorgen voor vele noodzakelijke zaken, een vrouw 
voor den dienst bij de vrouwen; er zijn huizen toch, waar ge een 
diaken niet naar de vrouwen kunt zenden vanwege de heidenen, 
zendt daarom diaconessen. Want ook in vele andere zaken is 
noodzakelijkerwijze plaats voor een vrouw als diacones. In de 
eerste plaats, wanneer vrouwen in het doopwater afdalen is het 
noodzakelijk, dat zij, die in het doopwater afdalen, door een 
diacones worden gezalfd. Waar geen vrouw aanwezig is en in het 
bijzonder geen diacones, is het noodzakelijk, dat hij, die den doop 
verricht, haar, die gedoopt wordt, zalft. Waar echter een vrouw 
en in het bijzonder een diacones is, past het niet, dat vrouwen 
door mannen gezien worden, behalve dat gij bij de handop- 
legging alleen het hoofd zalft, zooals vroeger de priesters en 
koningen van Israël gezalfd werden. En zalft gij op deze wijze bij 
de handoplegging het hoofd van hen, die den doop ontvangen, 
hetzij van mannen, hetzij van vrouwen. En daarna hetzij gij (zelf ) 
doopt, hetzij gij aan de diakenen beveelt te doopen, of aan de 
priesters, laat een diacones, zooals wij vroeger gezegd hebben, 
de vrouwen zalven, maar laat een man de namen, waarmede de 
godheid aangeroepen wordt, over hen in het water uitspreken (1). 


Kod perd ToOTo „Porrricxg «ÒTÒV Ev TO Óvópa Tt TOU TTTPÒG 
Kad TOU viod kad TOU &ylov TrveúpaTog’, YplokTw HÓPpW Emi\Ë- 
ywv: Kopie ó Jeòs ó &yévvnrog kod “ÓËoTrorog, Ó TV ÓAwv 
Kvpiog, Ó Tijv Ôopijv TiS yvwoewg TOO exyyeNiov Èv m&ot1 Toïg 
EJveorv eGocpOv TXPXOYÓHEVOG: GU Kad vOv TOUTO TÒ HÚPov dòs 
Evepyèg yevéodor Emì T@ Borrikbopévo, Gore Pepxiov Kad 
TEXYylOv êv «UT Tijv ebwóixv peïvar TOO XpioToG oov, Kad 


(1) Didascalia (Syrisch), cap. 16, (Ed [P. Botticher), Lipsiae, 1854, 
Bent 23. 71,1. 11. In Didascalia (Grieksch) — Constituttones 
Apostolicae, Ib. 17, lib. 3, cap. 16, en Didascalia (Ethiopssch, zie J.M. 
Harden, a.b. pp. 95—96) cap. 17, wordt aan het hier beschreven ritueel 
nog een zalving na den doop door den bisschop verricht, toegevoegd. 
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svvarroÎaxvóvrx xÒTÒvovvavaOTtjvoa kod ovbifjoor «TE. TOT 
kod T& TOÚTOIG “kÓÀovIx Aeyérw' EkKOTOV yÄP fj Óbvapig TiS 
xeipodeoixg Eorìv «Órn. dv yap pij eis EkxoTov TOUTWV Êrrí- 
KÀnois yévnroa Trap TOO ebsepotg iepéwg TOWMÓTN TIG, eis 
Gówp póvov karapoiver Ó Porrribópevog &g of Tovóiot, Koù 
&rrorideroa pÓvov Tòv pÚTrov TOU owp«TOG, OÙ TÒV PÚTrov TIG 
woxfis (1). 

Dat we hier wel degelijk met een echte handoplegging te doen 

hebben, blijkt uit een andere passage uit de Didascal1a: 


Daarom, o menschenkind, erken uw bisschoppen, door wie. 
gij zoons van God zijt, en de rechterhand uw moeder, en heb 
hem lief, die na God, uw vader en uw moeder is (2). 


De reeds door de Apostelen toegepaste handoplegging is in het 
door de Apostolische Didascalia voorgeschreven doopritueel dus 
vereenigd met de zalving met olie. In later tijd kon dan ook de 
Syrische bisschop Ebedjesu in zijn werk „Het Boek van de parel, 
d.1. over de waarheid van het Christendom’, terecht zeggen: 

De materie van deze zalving is reine olijfolie, de vorm echter 

een Apostolische zegening (3), 


(1) Didascalia (Grieksch) — Constitutiones Apostolicae, hb. 1—7, hb. 
7,cap. 44. In Didascala (Ethiopisch, zie J. M. Harden, a. b. p. 186), 
cap. 41 ontbreekt de heele passage over de handoplegging. 

(2) Didascalia (Syrisch), cap. g (Ed. [P. Botticher), Lipstae, 1854, 
p. 39,1. 21-23). Deze passage luidt in Didascalia (Greksch) = Consti- 
tutiones Apostohicae, hb. 1—7, hb. 2, cap. 33: 


Aid Toö &mokórrov oov ó Jeòg viorroieïrai oe, &vIpwrre: 
yvoopibe, vié, Tijv ÓeEidv, TEV UNTEPX GOV Kal GTEPYyE, Kod TÔV 
perk Seòv yevópevóv oov TrxTEpx oéBov. 

In Didascalta (Ethiopisch, zie J. M. Harden, a. b. p. 54), cap. 9, 1s de 
heele zin veranderd, zoodat de doopeling een zoon van God wordt door het 
gebed van den bisschop. 

(3) Ebedjesu, Het boek van de parel, over de waarheid van het Christen- 
dom (Scriptorum veterum nova collectio e vaticants codicibus edita ab A. Mas, 


Romae, 1838, p. 333) tract. 4, cap. 4. 
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al is er dan ook in de wijze, waarop de zalving na den doop vol- 
trokken wordt, in het Oosten in later tijd nog wel eenige ver- 
andering gekomen. Dit is vooral een gevolg van twee dingen. In de 
eerste plaats is de zalving met handoplegging veranderd in een 
zalving met beteekening met het kruisteeken, in de tweede plaats 
heeft men ook de zalving na den doop willen maken tot een zalving 
van het geheele lichaam. Zoo ontstonden in het Oosten drie hoofd- 
vormen van het ritueel der zalving na den doop. 

Ten eerste vinden we in de Grieksch-Katholieke kerk den vorm, 
dien we ook reeds hebben aangetroffen in de Canones van het 
Concilium Constantinopolitanum (381) (1): 


Kai piet ó iepeùg TOUS Baarriodévrag TÒ &yiov pOPov: TroIGV 
oTXvpov TÚTTOv ËmrÌ TOO peTWTrov, kod TWV ÓpSoAu@v, kxì TV 
HuKTIpwv, KxÌ TOU oTÓpXTOG, Kd TWV Áo GTwv, AEyuov. 

Xppayis dwpeks TrvebpaTog &yiov (2). 


Ten tweede een vorm, die meer herinnert aan het ons door 
Cyrillus van Jerusalem geschilderde ritueel (3): 


Xpier ó iepeùs TW &yiw HÚpw TOL BorrrioIévrag, TroIGKV TÒV 
TOO GTPpxvpod TÚTrov: Tp@Tov Ëmì TOO peTWTrov Aéywv: Zppx- 
yls dwopexo mrvebpaTog &yiov, kod &mì ToùG ÓpSaXApoùg Aéywov: 
xpiopa OwpeXg TrvebpaTog &yiov, kod mrì TX Ôopprjoeig Aéywov: 
xpiopx &ppxpövog mrvebpxrog &yiov, mì T&g &KokG Aéywov: 
xpiopx peroxîjs bwfjs «iowiov, ei T&G Yeipag Eowdev: ypiopx 
&yiov XpiorToù TOU Jeot, kxì oppayìs “vermiBovhevrog Em Tv 


(1) Concilium Constantinopohtanum (38 1), can. 7: 

Kod sppoyibopévovs, rot ypiopévovg Tp@Tov T@ Kyi 
HÚPW TÓ TE HÉTWTTOV Kxì TOLG ÓP Sax A\povs kxì TG pivag Kad TÒ 
OTÓPX Kol TX Aroer Kkaxì oppxyibovreg «ÒTOUG Aéyopev: Zppx- 
yìs dwpexg Trvebparog &yiov. 

WEN TON. 3 
el p. 62. 
(3) Zie p. 79- 
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Kxpóiov. TrÀrpwypx OwpeXg TrvebpaxrTog &yiov, kxì IdhpxE 
TrioTwg, kod dAngeixg (1). 


Tenslotte komt dan hierbij nog als derde de vorm, dien we aan- 
treffen in de Syrische doopritueelen: 


De priester giet de zalfolie over zijn duimen en zegt: 

Een zekere iemand wordt beteekend met de heilige zalfolie, 
met de welriekendheid van de geur van den God Christus, het 
teeken en het zegel van het ware geloof en de voltooiing van de 
gave van den Heiligen Geest + in den naam van den Vader, 
Amen, en van den Zoon t, Amen, en van den Geest f levend en 
heilig tot een leven in de eeuwigheid der eeuwen. Amen. 

Vervolgens giet de priester de zalfolie in het midden van zijn 
{hand palm en zalft den doopeling vanaf zijn voorhoofd, daalt af 
tot zijn rechteroor en schouder en arm en zijn heele rechterzijde 
en tusschen de vingers van zijn rechterhand en voet en tusschen 
zijn dijen en tusschen de teenen van zijn linkervoet, en hij klimt 
op tot zijn linkerzijde en tusschen de vingers van zijn linkerhand 
en arm en schouder en oor en hij keert terug naar zijn voorhoofd, 
en van voren en van achteren. Laat het geheel voltooid worden, 
en laat hij (de priester) geen plekje aan hem (den doopeling) 
ongezalfd laten (2). 


(1) C. L. HI, p. 63. By Cyrillus van Jerusalem ( (zie p. 79) werden ge- 
zalfd: voorhoofd, ooren, neus en borst. Hier is dit eenigszins veranderd. 
Vaak ook werd het aantal der te zalven hchaamsdeelen aanmerkelijk uit- 
gebreid. Men zie nog de Egyptische rituelen, C. L. III, pp. 83-84, en 
A. Baumstark, Eine aegyptische Mess- und Taufhturgie vermutlich des 
6. Jahrhunderts (Oriens Christianus, Ja. 1, 1901) pp. 43-44, en ook het 
Ethiopische, C. L. HIL, pp. 111-112. Uit de by de verschillende zalvingen 
gesproken woorden, die 1n alle ritueelen ongeveer dezelfde zyn, blikt, 
miyns inziens, dat oorspronkelyk alleen de eerste zalving, van het voorhoofd, 
met een beteekening met het kruisteeken gepaard ging. 

(2) C. L. II, pp. 153-154. Zie ook pp. 160, 163, 169-170, 
175-176, 184. 

Het eerste gedeelte van de zalving na den doop, de beteekening met het 
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In het Westen vond de Oostersche vorm van doopritueel ingang 
in Noord-Italië en in Gallië. Dit blijkt uit de oudste ritueelen uit die 
streken: voor Noord-Italië het geschrift van den Heiligen Ambro- 
stus: De Mysterus (1) en het Sacramentarium uit Bobbio (2); en 
voor Gallië het z.g. Missale Gothicum (3) en het Vetus Missale 
Gallicanum (4). Tevens kunnen we aantoonen, hoe ook elders de 
Oostersche vorm van doopritueel in het Westen bekend was. 
Immers, deze werd voorgeschreven 1 in de in Syrië ontstane Apos- 
tolische Didascalia en toegepast in de Clementinen: 


In de eerste plaats, wanneer vrouwen in het doopwater afdalen 
is het noodzakelijk, dat zij, die in het doopwater afdalen, door 
een diacones worden gezalfd. Waar geen vrouw aanwezig is en 


kruisteeken, heeft alle beteekenis van de vroegere zalving, zooals we die uit 
het door Cyrillus van Jerusalem geschilderde doopritueel (zie. p. 79) kennen, 
aan zich getrokken. De rest van de zalving 15 waarschynlyk ontstaan uit 
gedeelten van de oorspronkelyke zalving met latere toevoegsels, zoodat zy 
een zalving van het hchaam werd. Het feit, dat de priester de olie over zjn 
vinger giet, wijst er op, dat hy de olie oorspronkelijk in zijn hand goot. 

Een dergelyke ontwikkeling vinden we ook in het Armeensche doop- 
ritueel (G. L. HI, pp. 119-120), waar de priester eerst de olie in zijn hand 
giet, om deze later met zin vingers van zijn hand te nemen om den doope- 
ling te beteekenen. Daarentegen wordt in Egypte den priesters kort en goed 
bevolen, de olie met hun vingers uit de kruik te nemen inplaats van deze in 
hun hand te gieten (de Koptische patriarch Kyrillos vbn Laklak (123 5— 
1243) in zijn werk: Inleiding tot de christelijke Liturgie, cap. 10; G. Graf, 
Liturgische Anweisungen des Koptischen Patriarchen Kyrilos vbn Laklak, 
Jahrbuch für Liturgieurssenschaft, Bnd. 4, 1924, p.r18). 

(1) Ambrosius, De Mysterús, cap. 6, $ 29. 

(2) Sacramentartum uit Bobbio, P. L., “vol. 72,col. 500-503. G.L.L, 
PP: 43-44, Ï, pp. 40-43. 

(3) Massale Gothicum, P. L., vol. 72, col. 273-276. C. L. Ip. 29, 
Il, pp. 34-36. 

(4) Vetus Missale Gallicanum, C. L. 1, pp. 29-39, IL, pp. 37-40. 
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in het bijzonder geen diacones, is het noodzakelijk, dat hij, die 
den doop verricht, haar, die gedoopt wordt, zalft. Waar echter 
een vrouw en in het bijzonder een diacones is, past het niet, dat 
vrouwen door mannen gezien worden, behalve dat gij bij de 
handoplegging alleen het hoofd zalft, zooals vroeger de priesters 
en koningen van Israël gezalfd werden. En zalft gij op deze wijze 
bij de handoplegging het hoofd van hen, die den doop ont- 
vangen hetzij van mannen, hetzij van vrouwen. En daarna hetzij 
gij (zelf ) doopt, hetzij gij aan de diakenen beveelt te doopen, of 
aan de priesters, laat een diacones, zooals wij vroeger gezegd 
hebben, de vrouwen zalven, maar laat een man de namen, waar- 
mede de godheid aangeroepen wordt, over hen in het water 
uitspreken (1). 
en: 


baptizabitur autem unusquisque vestrum in aquis perennibus 
nomine trinae beatitudinis invocato super se, perunctus primo 
oleo per orationem sanctificato, ut ita demum per haec conse- 
cratus possit percipere de sanctis (2). 


Heeft nu de Oostersche vorm van doopritueel ook invloed uit- 
geoefend op de wijze van doopen, die te Carthago en te Rome ge- 
bruikelijk was? Het ligt voor de hand om aan te nemen, dat het feit, 
dat ook in die beide plaatsen de doopeling evenzeer vóór den doop 
gezalfd werd, een gevolg is van een dergelijken invloed. Het schijnt 
mij echter toe, dat er ook nog een verder bewijs is van invloed van 
het Oosten. 

Wanneer we de tweede zalving, die door de Egyptische Kerk- 
ordening na den doop wordt voorgeschreven, beschouwen, dan 
zien we, dat we hier niet alleen met een zalving te doen hebben, doch 
met een zalving, gepaard gaande met een „handoplegging: 


Postea oleum sanctificatum infunde{n)s de manu et inponens 


(1) Didascalia (Syrisch), cap. 16 (Ed. [P. Botticher), Lipsiae, 1854, 
p-7o,r. 29-p. 71, rt. 11). Zie hierover pp. 81-82. 
(2) Clementinem Recogn., hb. 3, cap. 67. 
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in capite dicat: „Ungueo te sancto oleo in domino patre omni= 
potente et Christo lesu et spiritu sancto’ (1). 


Wanneer we nu aannemen, dat we hier te doen hebben met een 
combinatie van zalving en handoplegging, ligt het voor de hand, het 
ritueel uit de Egyptische Kerkordening in verband te brengen met 
het boven aangehaalde ritueel uit de Didascalia (2). Hier is de 
zalving van het hoofd van den doopeling verbonden met een hand. 
oplegging. 

Van de drie zalvingen, die in het doopritueel door de Egyptische 
Kerkordening worden voorgeschreven, zijn er dus twee aan den 
Oosterschen vorm van doopritueel ontleend: de zalving vóór den 
doop, en de zalving van het hoofd van den doopeling (gepaard 
gaande met handoplegging) door den bisschop na den doop. De 
zalving onmiddellijk na den doop beantwoordt, mijns inziens, aan 
de zalving na den doop, die we reeds aantreffen bij Tertullianus en 
Hippolytus van Rome, en welke in den door hen toegepasten vorm 
van doopritus de eenige zalving was (3). 


(1) Egyptische Kerkordening, $ 18. Deze handeling wordt duidelyker 
beschreven 1 de Arabische editie, het ze boek van Clemens (zie p. 8,n.3 
enp. 12,n. 5) Cod. Vat. ar. 150, fol. 47 recto: Vervolgens giet hy (de 
bisschop )de olie, welke gezegend 15, in zijn hand, legt daarop de hand op zijn 
hoofd (van den doopeling) en zegt daarby: „Ik zalf u met de heilige zalfohe, 
by God den Vader, den Almachtigen, en by Jezus Christus, en by den 
Heihgen Geest’. 

(2) Didascalia, a. b. Voor de beteekenis van het woord yaypoSeoix ver- 
gelijke men: Constitutiones Apostohicae (Funk, a. b. pp. 129—131) hb. 2, 
cap. 41 en(p. 451) hb. 7, cap. 44. In de laatstgenoemde passage wordt bij 
de „door handoplegging * (zie p. 82) verrichte zalving bijzonder veel gewicht 
toegeschreven aan het gebed, „epsclese’’, dat daarby uitgesproken wordt. 
Hieruit heeft zich ten slotte ontwikkeld, hetgeen we aantreffen in het 


ie Koptische doopritueel (C. L. II, p. 159) en in het in de Ethiopische editie 


van de Egyptische Kerkordening ingevoegde doopritueel (Stat. 40, G. Horner, 
a. b. pp. 171, 173, 175). Het gebed ts daar geheel hoofdzaak, en het is 
onzeker of hierby werkelijk aan den doopeling de hand werd opgelegd. 
(3) Zie p. 76. 
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Het doopritueel, dat in de Egyptische Kerkordening voorge- 
schreven wordt, is dus ontstaan uit een vermenging van den 
Westerschen met den Oosterschen vorm. 

Voor rekening van het Westen komt de zalving terstond na den 
doop; voor rekening van het Oosten de zalvingen vóór den doop 
en van het hoofd na den doop, welke laatste zalving door den 
bisschop voltrokken werd en oorspronkelijk in het Oosten ook aan 
den doop voorafging. In de Egyptische Kerkordening had zij echter 
plaats na den doop, in aansluiting aan de verleening van den 
Heiligen Geest door den bisschop, welke handeling in het Westen 
steeds op den doop volgde. 

In de Egyptische Kerkordening worden dus bij het doopritueel 
drie zalvingen voorgeschreven. Later treffen we in het Romeinsche 
doopritueel ook drie zalvingen aan. Dit 1s o.a. het geval in het 
Sacramentarium Gelasianum (1). 

ls nu dit gebruik om de doopelingen driemaal te zalven bij het 
toedienen van den doop voortgekomen uit het doopritueel der 
Egypusche Kerkordening? Als dit zoo was, zou hiermede tevens 
bewezen zijn, dat de Egyptische Kerkordening werkelijk te Rome 
als handleiding voor de christelijke liturgie gebruikt is. 

Het is echter onmogelijk, een dergelijk verband aan te nemen 
tusschen het Romeinsche doopritueel en dat der Egyptische Kerk- 
ordening. Immers in de eerste plaats valt reeds terstond op, dat de 
laatste zalvingen van de beide ritueelen — van Egyptische Kerk- 
ordening en Sacramentarium Gelasianum — ten zeerste van elkaar 
verschillen. 

In de Egypusche Kerkordening hebben we een samenvoeging 
gevonden van zalving en handoplegging: 

Postea oleum sanctificatum infunde{n)s de manu et inponens 
in capite dicat: „Ungueo te sancto oleo in domino patre omnt- 

potente et Christo lesu et spiritu sancto”’ (2). 


(1) Sacramentaruum Gelasianum, P. L., wol. 74, col. 1105-1112. 
C. L. IL, pp. 16-17, U, pp. 1-5, UI, 1-2. 

(2) Egyptische Kerkordening, $ 18. Deze handeling wordt duidelyker 
beschreven in de Arabische editie, het ze boek van Clemens (zie p. 8, n… 3 


go 


In het Sacramentarium Gelasianum daarentegen vinden we een 
samenvoeging van zalving en beteekening met het kruisteeken op 
het voorhoofd: 


Deinde ab episcopo datur eis spiritus septiformis. Ad con- 
signandam imponit eis manum in his verbis: Deus omnipotens, 
pater domini nostri lesu Christi, qui regenerasti famulos tuos 
ex aqua, et spiritu sancto: quique dedisti eis remissionem 
omnium peccatorum: Tu, domine, inmitte in eos spiritum 
sanctum tuum paraclitum: et da eis spiritum sapientiae, et intel- 
lectus: Spiritum consiluu, et fortitudinss: Spiritum scientiae, et 
pietatis. Adimple eos spiritu timoris Det in nomine domini 
nostri lesu Christi, cum quo vivis, et regnas Deus semper cum 
spiritu sancto, per omnia saecula saeculorum. Resp. Amen. 

Postea signat eos in fronte de chrismate dicens: Signum 
Christi in vitam aeternam. Resp. Amen. Pax tecum. Resp. Et 
cum spiritu tuo. 

Inde vero ascendit cum letania ad sedem suam, et dicut: 
Gloria in excelsis Deo (1). 


Van meer gewicht is echter nog ons tweede bewijs. We kunnen 
toch immers nagaan, hoe de Romeinen er toe gekomen zijn, de 
doopelingen na den doop twee keer te zalven. (2) Dit blijkt dan een 
gevolg te zijn van het steeds meer en meer op den voorgrond treden 


en p. 12,n. 5) Cod. Vat. ar. 150, fol. 47 recto: Vervolgens giet hy (de 
bisschop) de olie, welke gezegend is, in zijn hand, legt daarop de hand op 
zyn hoofd (van den doopeling) en zegt daarby: ‚Ik zalf u met de heilige 
as God den Vader, den Almachtigen, en by Jezus Christus, en by 
den Heiligen Geest”. 

(1) Sacramentartum Gelastanum, a. b. col. 1112, C. L. UL, 1-2. 

(2) Men vergelijke P. Galtier, La consignation à Carthage et à Rome, 
(Recherches de science religieuse, t. 2, Année 1911, pp. 350-383) en 
J. Coppens, L'imposttion des mains et les rites connexes dans le nouweau 
testament et dans V'église ancienne, Etude de théologre positive, Wetteren, 
1925, (Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes, Ser. 2,t. 15), 


Ame partie, Chap. 5—6, pp. 285-360. 
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van de bisschoppen als opvolgers van de Apostelen. Een onaf- 
gebroken rij van bisschoppen verbindt het heden met de Apostelen 


en 


door hen met Christus zelf. Irenaeus heeft deze gedachte gebruikt 


om de onfeilbaarheid van de door de bisschoppen gepredikte leer 


te bewijzen: 


Traditionem itaque apostolorum in toto mundo manifestatam 
in omni ecclesia adest respicere omnibus qui vera velint videre, 
et habemus annumerare eos, qui ab apostolis instituti sunt 
episcopi in ecclesiis, et successores eorum usque ad nos, qui 
nihil tale docuerunt neque cognoverunt, quale ab his deliratur. 
Etenim si recondita mysteria scissent apostoli, quae seorsim et 
latenter ab reliquis perfectos docebant, his vel maxime traderent 
ea quibus etiam ipsas ecclesias committebant. Valde enim per- 
fectos et irreprehensibiles in omnibus eos volebant esse, quos 
et successores relinquebant, suum ipsorum locum magisterii 
tradentes; quibus emendate agentibus fieret magna utilitas, lapsis 
autem summa calamitas (1). 


In de ze eeuw is men aan de zoogenaamde Apostolische successie 


der bisschoppen steeds meer en meer gaan hechten. Zij zijn ge- 
worden tot de dragers en steunpilaren van de christelijke kerk: 


Dominus noster, cuius praecepta metuere et servare debemus, 
episcopi honorem et ecclesiae suae rationem disponens in 
evangelio loquitur et dicit Petro: Ego tibi dico, quia tu es Petrus, 
etc. (Mt 16, 18, 19). Inde per temporum et successionum vices, 
episcoporum deling et ecclesiae ratio decurrit, ut ecclesia 
super episcopos constituatur et omnis actus ecclesiae per eosdem 
praepositos gubernetur. Cum hoc ita divina lege fundatum sit, 
miror quosdam audaci temeritate sic mihi scribere voluisse, ut 
ecclesiae nomine litteras facerent, quando ecclesia in episcopo 
et clero et in omnibus stantibus sit constituta (2.). 


Christus had aan de Apostelen den Heiligen Geest gegeven en de 
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(1) Irenaeus, Adversus omnes Haereses, hb. 3, cap. 3, $ 1. 


(2) Cyprianus, Ep. 33, $ 1. 


macht om te binden en te ontbinden. Van de Apostelen was deze 
daarop overgegaan op de bisschoppen. Het spreekt dus van zelf, 
dat zij werden geacht de eenige voltrekkers van den doop te zijn, 
waarbij toch immers de zonden aan den doopeling vergeven werden. 

Buiten de christelijke kerk kan niemand gedoopt worden. 
Immers de kerk berust op de bisschoppen, die de dragers zijn van 
den Heiligen Geest en de apostolische overlevering. Zij alleen 
kunnen den waarachtigen doop voltrekken. 

Dit is in het kort het standpunt, waarop Cyprianus, bisschop van 
Carthago, stond in den strijd betreffende de geldigheid van een door 


de een of andere kettersche secte voltrokken doop: 


Intellegimus non nisi in ecclesia praepositis et evangelica lege 
ac dominica ordinatione fundatis licere baptizare et remissam 
peccatorum dare, foris autem nec ligari aliquid posse nec solv1, 
ubi non sit qui aut ligare possit aut solvere (1). 


Een dergelijke gedachtengang verbond Cyprianus ook aan de 
zalving na den doop, de eenige zalving, zooals we gezien hebben, in 
den Westelijken vorm van het doopritueel: 


Ung: gquogque necesse est eum qui baptizatus est, ut accepto 
chrismate, id est unctione, esse unctus Dei et habere in se gratiam 
Christi possit. Porro autem eucharistia est unde baptizati 
unguntur oleum in altari sanctificatum. Sanctificare autem non 
potuit olei creaturam, qui nec altare habuit nec ecclesiam. Unde 
nec unctio spiritalis apud haereticos potest esse, quando constet 
oleum sanctificari et eucharistiam fieri apud illos omnino non 
posse (2). 

We zien, hoe hier als bewijs, dat de door de ketters voltrokken 
zalvingen ongeldig zijn, er op wordt gewezen, dat alleen in de 
christelijke kerk de zalfolie op het altaar kan gewijd worden. 

Het lag nu voor de hand om aan te nemen, dat deze wijding 
alleen door den bisschop kan geschieden. Immers, de zalving is één 


(1) Cyprianus, Ep 73, 97: 
(2) Cyprianus, Ep. 70, $ 2 
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van de voornaamste handelingen, waardoor de Heilige Geest wordt 
verleend. In het Nieuwe Testament lezen we, hoe Christus door 
God met den Heiligen Geest gezalfd wordt (1). Paulus zegt 1 zijn 
tweeden brief aan de gemeente te Korinthe hetzelfde van alle 
Christenen: 


‘Ode Pepoawv pk obv Ópiv eig XpioTòv kod ypioxg fps, 
Jeóg, 

‘O kod oppayioxpevog fpXo Kad doùg TÒv “ppxfpHvx TOU 
Trvebp«TOG êv TxiG Kapóixig fpdv (2) 


Door Christus en de Apostelen hebben nu alle bisschoppen van 
God de bevoegdheid en de macht gekregen, de geloovigen te zalven. 

Zoo kon ook hier met nadruk beweerd worden, dat alleen in de 
christelijke kerk de waarachtige zalving voltrokken kan worden, en 
wel door den bisschop. Het was dus een zwakke plek in de ver- 
dediging van de kerk tegenover de heidenen, wanneer de zalving 
door een priester werd voltrokken. Dit kon echter niet geheel en al 
vermeden worden. De gewoonte en de symboliek van een zalving 
onmiddellijk na den doop had te vast wortel geschoten. Daarom 
besloot men de zalving te verdubbelen, en aan den bisschop voor te 
schrijven, bij de verleening van den Heiligen Geest aan den pas- 
gedoopte dezen nogmaals te zalven. 

Dit is volgens de overlevering het eerst voorgeschreven door 
paus Silvester 1 (314-335). We lezen hierover in het Liber Pon- 
tficalis: 

Hic constituit, chrisma ab episcopo confici. Hic privilegium 
episcopis dedit, ut baptizatum consignarent propter haereticas. 


suasiones. Hic constituit, ut baptizatum liniret presbyter chris- 
mate, levatum de aqua, propter occasionem transitus mortis kee 


Later is dit voorschrift eenige malen herhaald. Eerst door 
Innocentius l in zijn brieven: 


(1) Leste, ASAD A2 OON 
(2) 2 Cor. 1, 21-22. Zie ook: 1 Joh. 2, 20 en 27. 
(3) Liber Pontificalis, Ed. L. Duchesne, pp. 76, 171. 
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De consignandis vero infantibus mamifestum est, non ab 
alio, quam ab episcopo fieri licere. Nam presbyteri licet secund1 
sint sacerdotes, pontificatus tamen apicem non habent. Hoc 
autem pontificium solis deberi episcopis, ut vel consignent, vel 
paracletum spiritum tradant, non solum, consuetudo eccle- 
siastica demonstrat, verum et illa lectio Actuum apostolorum, 
quae asserit, Petrum et Joannem esse directos, qui jam baptizatis 
traderent spiritum sanctum. Nam presbyteris, sive extra ept- 
scopum sive praesente episcopo cum baptizant, chrismate bap- 
tizatos ungere licet, sed quod ab episcopo fuerit consecratum, 
non tamen frontem ex eodem oleo signare, quod solis deed 
episcopis, cum tradunt spiritum paracletum. Verba vero dicere 
non possum, ne magis prodere videar quam ad consultationem 
respondere (1). 


vervolgens door Gelasius I: 


Nee minus etiäm presbyteros ultra modum suum tendere 
prohibemus; nec episcopali fastigio debita sibimet audacter 
assumere: non conficiend1 chrismatis, non consignations pon- 
tificalis adhibendae sibimet arripere facultatem (2). 


Tenslotte treffen wij het aan onder de beschikkingen van het in 
619 gehouden tweede Conciltum Hispalense: 


Ideoque id quod tantum facere principibus sacerdotum 1ussum 
est, quorum typum Moyses et Aaron tenuerunt, presbyteres qui 
filiorum Aaron gestant figuram, arripere non praesumant. Nam 
quamvis cum episcopis plurima 1llis ministeriorum communis sit 
dispensatio, quaedam tamen auctoritate veteris legis, quaedam 
novellis ecclesiasticis regulis sibi prohibita noverint, sicut presby- 
terorum et diaconorum ac virginum consecratio, sicut constitutio. 
altaris, benedictio vel unctio, siquidem nec licere us ecclesiam 
vel altarium consecrare nec per impositionem manus fidelibus 
baptizatis vel conversis ex haeresibus paracletum spiritum tradere, 


1) Innocéntius 1, Ep. 25, cap. 3. 
(2) Gelastus I, Ep. 9, cap. 6. 
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nec chrisma conficere nec chrismate baptizatorum frontem signare, 
sed nec publice quidem in missa quemquam poenitentium recon- 
ciliare, nec formatas cuilibet epistolas mittere (1). 


Het schijnt dus, dat de gewoonte om de laatste zalving ter ver- 
leening van den Heiligen Geest voor den bisschop te bewaren, 
eerst langzamerhand geheel is ingeburgerd. 

De oorzaak, waardoor men er toe gekomen is, om naast de zalving 
door den priester na den doop nog een zalving door den bisschop 
voor te schrijven, ter verleening van den Heiligen Geest, is, zooals 
ik boven reeds zeide, geweest, dat de kerk zich tegenover de ketters 
wilde kunnen beroepen op de onafgebroken rij van bisschoppen, 
waardoor de Heilige Geest van Christus en de Apostelen tot haar 
gebracht werd. Dit blijkt duidelijk uit een paar plaatsen uit de ge- 
schriften van kerkvaders, die ik hier ten slotte nog wil aanhalen. 
We lezen in een brief van den Spaanschen heilige Pacianus: 


Numgquam Deus non paenitenti comminaretur, nisi igno- 
sceret paenitenti. Solus hoc, inquies, Deus poterit. Verum est; 
sed et quod per sacerdotes suos facit, ipsius potestas est. Nam 
quid est illud quod apostolis dicit: Quae ligaveritis in terris, 
ligata erunt et in caelis; et quaecumque solveritis in terris, soluta 
erunt et in caelis? Cur hoc, s1 ligare hominibus ac solvere non 
licebat? An tantum hoc solis apostolis licet? Ergo et baptizare 
solis licet, et spiritum sanctum dare solis, et solis gentium pec- 
cata purgare; quia totum hoc non altis quam apostolis imperatum 
est. Quodsi uno mm loco et resolutio vinculorum et sacramenti 
potestas datur, aut totum ad nos ex apostolorum forma et potes- 
tate deductum est, aut nec illud ex decretis relaxatum est... Si 
ergo et lavacri et chrismatis potestas, maiorum et longe charisma- 
tum, ad episcopos inde descendit, et ligandi quoque 1us adfuit 
atque solvendi (2). 


en in den dialoog van Hieronymus contra Luciferianos: 


(1) Concilium Hispalense II, can. 7, Sevilla 619. Zie: C. J. Hefele, 
Concthengeschichte, Arnheim, 1859, Bnd. 3, p. 87. 
(2) Pacianus, Ep. 1, $ 6. 
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landis si hoc loco quaeris, quare in ecclesia baptizatus, nisi 
per manus episcopi, non accipiat spiritum sanctum, quem nos 
asserimus in vero baptismate tribui, disce hanc observationem 
ex ea auctoritate descendere, quod post ascensum domini spi- 
ritus sanctus ad apostolos descendit. Et multis in locis idem 
factitatum reperimus, ad honorem potius sacerdoti1 quam ad 
legem necessitatis. Alioqui si ad episcopi tantum imprecationem 
spiritus sanctus defluit, lugendi sunt, qui in villulis, aut in cas- 
tellis, aut in remotioribus locis per presbyteros et diaconos 
baptizati ante dormierunt, quam ab episcopis inviserentur. 
ecclesiae salus in summi sacerdotis dignitate pendet: cui si non 
exors quaedam et ab omnibus eminens detur potestas, tot in 
ecclesus eficientur schismata, quot sacerdotes. Inde venit, ut 
sine chrismate et episcopi 1ussione, neque presbyter, neque 
diaconus ius habeant baptizand: (1). 


Door deze beide aanhalingen wordt de hier geschetste ont- 
wikkeling volkomen bevestigd. 

Het feit, dat in later tijd het Romeinsche doopritueel voorschreef, 
dat de doopeling driemaal gezalfd werd, heeft niets met het doop- 
ritueel der Egyptische Kerkordening te maken. 

Toch kunnen we aantoonen, dat dezelfde invloed van het Oosten, 
die gemaakt heeft, dat in het door de Egyptische Kerkordening 
voorgeschreven doopritueel de doopeling driemaal wordt gezalfd, 
ook op het Romeinsche doopritueel heeft mgewerkt. 

We lezen in het Sacramentarium Gelasianum: 


Postea cum ascenderit a fonte infans signatur a presbytero in 
cerebro de chrismate, his verbis. 

Deus, omnipotens Pater Domin: nostri Jesu Christi, qui te 
regeneravit ex aqua et Spiritu Sancto; quique dedit tib1 remis- 
slonem omnium peccatorum: Ipse te limit chrisma (te) salutis 
in Christo Jesu Domino nostro in vitam aeternam. 


Resp. Amen (2). 


(1) Hieronymus, Dial. contra Luciferianos, cap. 
(2) Sacramentarium Gelastanum, a. b. col. v1rr, C. L. Ip. 5. 
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Hier wordt de doopeling direct na den doop op de kruin van 
zijn hoofd gezalfd. Deze zalving verschilt dus aanmerkelijk van 
de andere zalving, waarbij nooit de kruin van het hoofd gezalfd 
wordt (1). 

Nu mogen we aannemen, dat bij de boven besproken, uit het 
Oosten ingevoerde, met handoplegging gepaard gaande zalving, 
die we ook in de Egyptische Kerkordening hebben aangetroffen (2), 
in de eerste plaats de kruin van het hoofd gezalfd werd. Het ligt 
dus ten zeerste voor de hand, om aan te nemen, dat dezelfde Ooster- 
sche invloed, die gemaakt heeft, dat in de Egyptische Kerkordening 
de zalving met handoplegging werd ingevoegd als afzonderlijke 
ritueele handeling na de eigenlijke handoplegging door den bis- 
schop, ook heeft bewerkt, dat in het gewone Westersche doopri- 
tueel bij de zalving onmiddellijk na den eigenlijken doop, alleen 
de kruin van het hoofd van den doopeling gezalfd werd. 

Het door de Egyptische Kerkordening voorgeschreven doop- 
ritueel staat dus geheel op zichzelf. De bijzonderheden, die zich erin 
voordoen, zijn een gevolg van Oosterschen invloed. 


(1) Sacramentarium Gelastanum, a. b. col. 1112, C. L. HI, p. 2, 
(2) Zie pp. 82-85. 
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HOOFDSTUK VIII 
HET ZALVEN VAN DEN DOOPELING ONMIDDELLIJK VÓÓR DEN DOOP 


We hebben opgemerkt, hoe het feit, dat de pasgedoopte door 
den bisschop bij het verleenen van den Heiligen Geest gezalfd 
wordt, een gevolg is van invloed uit het Oosten. Deze invloed 
strekte zich, dat zagen we, ook uit tot de zalving van den doopeling 
vóór den doop. Dit nu wil ik nog uitvoeriger uiteenzetten. Daardoor 
zal dan nog duidelijker worden, dat de Egyptische Kerkordening 
niet door Hippolytus van Rome geschreven kan zijn. 

Vooraf moeten echter twee punten nog ter sprake komen. In de 
eerste plaats moet er op gewezen worden, hoe een zalving van het 
geheele lichaam, die door het ritueel werd voorgeschreven, in de 
praktijk vaak òf vergezeld ging van een zalving van bepaalde ge- 
wichtige lichaamsdeelen, òf zich geheel daarin oploste. Vooral traden 
hierbij, naast andere lichaamsdeelen, de organen der zintuigen op 
den voorgrond. 

In de tweede plaats wil ik vooraf nog even mededeelen, dat ik 
van den beginne af aan bij mijn bespreking van de plaats, die de 
zalving vóór den doop in de verschillende vormen van het doop- 
ritueel der christelijke kerk inneemt, steeds vooral zal letten op de 
onderlinge volgorde van deze zalving en de, ook aan den doop 
voorafgaande, verzaking van den duivel. Hierdoor toch zal juist 
kunnen worden aangetoond, dat Hippolytus van Rome onmogelijk 


de schrijver van de Egyptische Kerkordening kan zijn. 


Oorspronkelijk werd volgens den Oosterschen vorm van het 
doopritueel de doopeling alleen vóór den doop gezalfd. Deze zal- 
ving werd vaak gesplitst in twee handelingen: een zalving van het 
hoofd en een zalving van het geheele lichaam. Tenslotte is de zalving 
van het hoofd overgebracht van vóór den doop naar daarna. Vaak 
ook worden in de plaats van het hoofd enkele gedeelten daarvan ge- 
zalfd, waaraan dan soms nog andere ledematen worden toegevoegd. 
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Langen tijd bleef in het Oosten de gewoonte bestaan om in ieder 
geval het heele lichaam vóór den doop te zalven, doch langzamer- 
hand is ook deze zalving opgelost in een zalving van verschillende 
ledematen van den doopeling. Het spreekt hierbij vanzelf, dat 
meestal ter vervanging van de zalving van het geheele lichaam een 
grooter aantal ledematen gezalfd werd dan bij de boven genoemde 
daarvan losgemaakte zalvingen. 

Bij de Nestorianen heeft het gebruik om de doopelingen alleen 
vóór den doop te zalven, het langst stand gehouden. Eerst in de 
7e eeuw is bij hen een zalving na den doop ingevoerd (1). 

Cyrillus van Jerusalem schildert ons in zijn Catecheses den vorm 
van het doopritueel, die te Jerusalem werd toegepast. Hierbij wordt 
de doopeling vóór den doop over zijn geheele lichaam gezalfd. Dit 
geschiedt onmiddellijk na zijn intreden in het baptisterium en vlak 
vóór den eigelijken doop (2). Van te voren had de doopeling reeds 
den duivel verzaakt en zich met God verbonden (3). Na den doop 
worden dan de zintuigen van den doopeling gezalfd: 


Koù mrp@rov ypiecde Emì TÒ péTwTrov, iva drra)AMAaytjre Tijs 
«isybvns, fv Ó Tp@rog mraxpxBärns &vIpwrrog TrxVvT«YOG 
Trepiëpepe, Koù fv AvorkeKo)\vprpévap TpoouTTw Tivóólxv Kkvpiov 
krom Tpiijngde. eirx êmì Tk Ore, fva Trpoo\cpnre T& &KOVGTI- 
Kk T@v Jelov HVGTnpiov OT«, mrepì bv ‘Hoxixg Beyer „kod 
mpooéSnké pot KÓpioc @Tiov TOU &KOVEIV', kod Ó KUPI0G ‘noot 
ëv ebayyedioig: „‚Ó Eywv rx &KOVENV &KOVETW . eiTK Èrì Tijv 
öoppnow, Órwg To Jeiov &vrikxppaxvópevor pÓpov Néynre: 
„XpioToö eÓwbix Eopèv T@ Je v TOÏS owljopévoig”. perd 
TXOT« émì TX orn, {va Evóvospevor TÒv Jdpo TÍS 
Óikodoo vis oTfjTe Tpòg T&G peIodbeixg TOU ótxpóhov. GoTrep. 
yèp ó XpioTòg perd TÒò BÁrrriopa kod Tijv ToÛ &yiov mrvebpaToG 
Empoirnomw EEeNStov KkornywvioxTo TÒv dvrikeipevov, obTW 
(1) Zie pp. 76-78. 

(2) Cyrillus van Jerusalem, Cat. Myst. 2, $ 2—3. 
(3) Cyrillus van Jerusalem, Cat. Myst. 1, $ 4—g. We zien, hoen 


de verzaking van den duivel het verbond met God met gesloten wordt door een 


zich aan God overgeven, doch door het afleggen van de geloofsbelijdenss. 


gele) 


kod bpeic perk TÒ fepòv Börrriopx Kad TÒ pVOTIKÒV ypiopx 
Evóebvpévot Tv Trxvorr\i«v TOO &yiov Trvebpxrog forxode 
TPÒG Tijv Kvrikerpévnv Óbvopiv koù TAÚTV KxTxywvibeode, 
Néyovreg: „m&vrx« ioyów Ev T@ EvóovapoOvrí pe” Xpior@ (1). 


Deze zalving van de zintuigen van den doopeling is nu, zooals 
we boven ook reeds zagen, van vóór den doop, waar zij oorspron- 
kelijk plaats vond, naar na den doop overgebracht, daar zij daar, 
als verleenende den Heiligen Geest, beter op haar plaats scheen. De 
zalving van het heele lichaam vóór den doop bleef hierbij behouden. 
Haar beteekenis als exorcisme trad nu meer op den voorgrond. 

In tegenstelling met den ons door Cyrillus van Jerusalem mede- 
gedeelden vorm van het doopritueel, kennen de Syrisch schrijvende 
kerkvaders Aphraates en Ephraim slechts een zalving vóór den 
doop (2). We mogen waarschijnlijk wel aannemen, dat deze tegen- 
stelling een gevolg is van de geografische ligging van de woon- 
plaatsen der verschillende schrijvers. Jerusalem, aan de kuststreek 
van Syrië, stond in geregeld verkeer met het Westen, en was daar- 
door toegankelijk voor vreemde invloeden. In Edessa en het Syrische 
binnenland drongen de invloeden van het Westen minder gemakke- 
lijk door. In nog hoogere mate gold dit natuurlijk voor het gebied 
der Nestorianen. 

De groote beteekenis, die in die streken aan de zalving gehecht 
werd en die haar eigenlijk tot de voornaamste handeling van het 
doopritueel maakte, mogen we misschien verklaren door aan te 
nemen, dat zij teruggaat op zeer oude vóór-christelijke godsdien- 
stige gebruiken (3). 


Den ons door Cyrillus van Jerusalem beschreven vorm van 


(1) ah a Jerusalem, Cat. Myst. 3, $ 4. 
(2) Zie p 

(3) Zie: Lj En Smith, Lectures on the religion of the Semutes, 
First Series, The fundamental Institutions, Edinburgh, 1889. A. J. Wen- 
sinck, Tree and Bird as Cosmological Symbols in Western Asia, 
Amsterdam, 1921, (Verhandelingen der Kon. Akademie van Weten- 
schappen, Afd. Letterkunde) p. 22. J. G. Frazer, Folklore in the Old 
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doopritueel vinden we terug bij Dionysius Areopagita (1 ). Echter met 
een kleine aanvulling. De bisschop begint de zalving vóór den doop 
door den doopeling driemaal met de olie te bekruisen. Vervolgens 
wordt door den diaken het heele lichaam gezalfd. We hebben hier 
te doen met een vermenging van twee ritueelen. Bij het eerste — in 
den geest van datgene, dat te Jerusalem in gebruik was — werd de 
zalving van het hoofd of van de organen der zintuigen naar na den 
doop verplaatst; bij het tweede had zoowel deze zalving als de 
zalving van het heele lichaam vóór den doop plaats. 

Deze vorm van doopritueel is steeds in gebruik gebleven bij de 


Grieksch-Katholieke kerk: 


Et accipit sacerdos sancti olei vasculum, et ex eo tres cruces in 
aqua efformat, cum populo ter Allelura occinens. Post hac ollulam 
deponit, et ter exclamat, Benedictus, etc. 

Et offertur baptizandus uni presbyterorum, et accipit ex BE, 
sancto, et crucis signum in ejus fronte, et pectore, et scapulis 
facit dicens: 

Ungitur N. oleo laetitiae, In nomine patris, et filii, et spiritus 
sanct1. 

Et tunc ungitur a diacono totum ejus corpus. Postmodum 
baptizatur a pontifice dicente: 

Baptizatur N. In nomine patris, et filu, et spiritus sanct1. 

Mox vero baptizatis omnibus tertio cantat: Beati quorum 
remissae sunt iniquitates. Et dicit versum, et Deo laudes persolvit. 
Diaconus. Dominum precemur. Sacerdos orationem, Benedictus 
es domine, etc. 


Testament, London, 1918, vol. 2, Chap. 4, $ 4, pp. 58-77. B: Saintyves, 
Essais de Folklore Biblique, Parts, 1923, pp. 139—149. Ch. Joret, Les 
Plantes dans V Antiquité et au Moyen-âge, Histoire, usages et Symbolisme, 
ive Partie: Les Plantes dans Orient classique, Pans, 1897-1904, 
tr, pp. 476-477. $. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und 
Römer (Videnskapsselskapets Skrifter II, HistFilos. Klasse, Kristiamia, 
1924, no. 1) p. 82, e.v. S. Eitrem, Hermes und die Toten (Christiana 
Videnskabs-Selskabs Forhandlingar for 19og, no. 5) pp. 19-20. 
(1) Dionysius Areopagita, De Hier. eccl., cap. 2. 
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Et responso Amen, digreditur patriarcha vel pontifex ad vest1- 
arium, et cantore dicente: Quotquot in Christo baptizati estis, 
Christum induistis. Baptizatos unguento sacro sacerdos ungit, 
faciens crucis signum primo in fronte, dicens: Signaculum dont 
spiritus sancti. In oculis dicens: Unctio spiritus sancti. In naribus 
dicens: Unctio pignoris spritus sancti. In auribus dicens: Unctio 
participationis vitae aeternae. In manuum volam interiorem 
dicens: Unctio sancti Christi Det, et signaculum insidus liberum. 
In corde tandem: Complementum doni spiritus sancti, thorax 
fide et veritatis. Et dicit: Beati quorum remissae sunt iniquitates. 
Et de reliquo celebratur missa (1). 


Op een dergelijke wijze wordt de zalving vóór den doop ook 
voltrokken bij de Syrische Jacobiten, de Maronieten, de Nestor1- 
anen en de Kopten (2). In deze ritueelen vinden we een sterke ne1- 
ging om door verplaatsing van een gedeelte van de zalving naar 
vóór den doop, een zalving toe te voegen aan de exorcismen, waar- 
mee de doopplechtigheid geopend wordt. Bij de Syrische ritu- 
eelen (3) wordt de eigenlijke zalving voltrokken op dezelfde wijze 


(1) E. Martene, De ecclestae ritibus hbri quatuor, Rotomagi, 1700, 
Liber I, Pars I, p. 229, Ordo 2,4. Hieruit heeft zich het ritueel ontwikkeld, 
dat we vinden C. L. IL, pp. 142-143. 

(2) Zie: voor de Jacobsten: C. L. L, pp. 202-276, II, pp. 214-308; 
voor de Marometen: C. L. II, pp. 309-350; 

voor de Nestorianen: C.L.I, pp- 174-201, IL, pp. 211-213; 

en voor de Kopten: C. L. L pp. 141—167, IL, pp. 150-183. 

In het Ethiopische doopritueel, dat ingevoegd is 1n de Egyptische Kerk- 
ordening (Stat. 4o, G. Horner, a. b. pp. 170, 174), is slechts sprake van 
één zalving vóór den doop. In het in Cod. Vat. Aeth. 4 overgeleverde doop- 
ritueel, fol. 124 recto b, fol. 129 recto b-129 verso a ($. Grébaut, a. b. 
p- 11o,r.94—102, p. 116-117, f. 298-307) is, evenals mn de andere 
Oostersche ritueelen, de zalving vóór den doop 1n tweeën gesphtst (in het 
door E. Trumpp, a.b.p. 157 uitgegeven ritueel is het tweede gedeelte van de 
zalving vóór den doop weggevallen). 

(3) C. LL pp. 232, 237-238, 239-240, 11, 224-225. C. LI, 
Pp. 249, 250-251, 254-255, Il, 234-235. C. L. L pp. 267, 
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als in de Grieksch-katholieke kerk, alleen zijn hier de drievoudige 
beteekening van den doopeling met het kruisteeken middels de olie 


en de zalving van het geheele lichaam geheel van elkander gescheiden. _ 


Nadat de bekruising met de olie reeds veel eerder heeft plaats gehad, 
wordt het lichaam van den doopeling gezalfd vlak vóór den eigen- 
lijken doop, op dezelfde plaats in het doopritueel, waarop ook 
Cyrillus van Jerusalem deze zalving vermeldt. 

Een drievoudige bekruising van het voorhoofd van den doope- 
ling heeft echter ook reeds plaats gehad in het begin van de plech- 
tigheid bij de exorcismen, op die plaats in het ritueel, waar sommige 
Syrischen ritueelen alleen een drievoudige beteekening met het 
kruisteeken hebben, zonder olie (1). 

In het Koptische ritueel (2) zijn, naar het schijnt, de twee ge- 
deelten van de zalving vóór den doop, zooals we die in het Griek- 
sche Euchologion hebben aangetroffen, van elkaar gescheiden. In 
den aanvang der plechtigheid wordt de doopeling gezalfd op voor- 
hoofd, hart en schouders. Later volgt dan een zalving van hart, 
armen, buik, rug, en het midden der handen. Deze laatste zalving 
stelt dus de zalving van het geheele lichaam voor. 

We zien dus, hoe bij de Syriërs zoowel als bij de Kopten een 
neiging bestaat, om het voornaamste gedeelte van de zalving vóór 
den doop te verschuiven naar de exorcismen. In een door A. Baum- 
stark uitgegeven Egyptisch doopritueel uit de 6e eeuw 1s alleen dit 
eerste gedeelte van de zalving vóór den doop overgebleven in den 
aanvang van het ritueel bij de exorcismen. De eigenlijke zalving van 
het geheele lichaam, vlak vóór den doop, ss hier geheel verdwenen (3)- 

Bij al deze Oostersche doopritueelen gaat de verzaking van den 


270-271, 272, II, 240-241. CG. L. IL, pp. 250, 25 1-25 NE 
259-260. C. L. II, pp. 278, 278-281, 285, 295-297. 

(1) ZevrarGelell pp. 315-316. 

(2) C. LL, pp. 148, 158-159, 163. 


(3) A. Baumstark, Eine aegyptische Mess- und Taufhturgie vermutlich — 


des 6. Jahrhunderts, (Ortens Chrsttanus, Jg. 1, 1901) p. 35. Men verge- 
lijke hetgeen boven (p. 103, n. 2) is medegedeeld over het door E. Trumpp 
(a. b. p. 157) uitgegeven Ethiopische doopritueel. 
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Ond oe 


duivel en het verbond met God aan de eigenlijke zalving vóór den 
doop vooraf (1). Wanneer echter de zalving geheel of gedeeltelijk 
verschoven wordt naar den aanvang van het doopritueel, komen de 
verzaking en het verbond òf na de zalving òf tusschen twee zal- 
vingen in te liggen. 


(1) Wat het verbond met God betreft, zien we hoe dit op tweeërlei wyze 
kan gesloten worden. Deze manieren worden beide toegepast in de Byzan- 
tynsche kerk (C. L. IL, pp. 114}: 

Eira mr) Aéyer KÖTOïG. ZTpÄpnre ëmì rg dvaroA\de kLTW 

T&G xeïpag Óp@v Eyovreg: perk pópov orijkere. Ó Aéyw TOUTO, 

kod Ópeig Aéyere. Kxì GUVTKOOOpXI T XpPIGTE. KOÀ TIGTEÚW 

eig Eva Jev mxTEpx TKVTOKPKTOPK, TON TV TOU oÚpxvod 
kad TAG yfje, ÓpaT@v Te TKVTWV Kad KOPKTWV. Kad TX EENG 

HÉXPt TAG ovuTAnpwoewg. 

Eerst is hier sprake van een verklaring van den doopeling, dat hy zich 
overgeeft aan Christus; daarna wordt de geloofsbelydems afgelegd. In het 
Syrische doopritueel (C. L. 1, pp. 238, 251, 270, II, pp. 251, 280) 
vinden we meestal eerst na de verzaking van den duivel de overgave aan 
Christus, vervolgens, nadat de doopeling het baptisterium 15 binnengetreden, 
wordt dan door hem een geloofsbelydenis afgelegd. Waarschijnlyk is dit 
een gevolg van dezelfde reden, waarom in het door Cyrillus van Jerusalem 
beschreven doopritueel het verbond met God terstond na de verzaking van 
den duwel gesloten wordt door het afleggen van een geloofsbelydenis. (Men 
vergelijke ook het Armeensche doopritueel, C. L. IL, p. 172). 

Evenals in het Byzantynsche vinden we beide manieren toegepast in het 
Koptische (C. LI, p. 159)en in het Ethiopische ritueel (E. Trumpp, a. b. 
p. 160-161, en ook in het doopritueel in Cod. Vat. Aeth. 4, fol. 12.7 verso 
A-128 recto a, S. Grébaut, a. b. p. 114-115,r. 226-253). In het mm de 
Ethiopische editie van de Egyptische Kerkordening ingevoegde ritueel 
(Stat. 40, G. Horner, a. b. p- 173) is ook de verklaring van den doopeling 
vervangen door een geloofsbelydenis. In de Koptische, Arabische en Etho- 
pische edities (G. Hörner, a. b. pp. 153-154, 254, 317-318) van de 
Egyptische Kerkordening (uitgezonderd de Arabische editie, welke in Cod. 
Vat. Ar. 15o het ze boek vormt van de Egyptische Octateuch; in de La- 
tiynsche editie is hier een lacune) is in het doopritueel in de plaats van de 
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Nadat we aldus de Oostersche vormen van het doopritueel 
besproken hebben, zullen we nu overgaan tot de behandeling der 
Westersche. 

Zooals we boven reeds gezien hebben, treffen we in Noord- 
Italië en Gallië een Oosterschen vorm van doopritueel aan (1). 
Hierin volgt de zalving vóór den doop terstond op het exorcisme 
of het uitdrijven van den duivel uit den doopeling, hetgeen de eerste 
inleiding vormt tot de eigenlijke doopplechtigheid. We kunnen dit 
aan den eenen kant nog opmaken uit uit Spanje afkomstige beschrij- 
vingen van het doopritueel. Zoo zegt bij voorbeeld Hildefonsus van 


Toledo: 


lidem catechumeni post exorcismos quibus increpata et ex- 
pulsa diabol1 est potestas, ab eis unguntur oleo, quod a sacerdote 
constiterit benedictum (2). 


Aan den anderen kant vinden we, mijns inziens, een beschrijving 
van een dergelijke zalving in het uit Bobbio af komstige Sacramen- 
tarium: 


Incipit exorcismus, hominis, antequam baptizetur. Exorcidio 
te spiritus immunde, per Deum patrem omnipotentem, qui fecit 
caelum te terram, mare et omnia quae in eis sunt: ut omnis virtus 


eerste der drie vragen, waaruit de doopformule bestaat, een geloofsbelydenis 
ingevoegd, met de bedoeling, dat de doopeling na de hieraan vlak vooraf- 
gaande verzaking van den duwel, door het afleggen van deze belydenis het 
verbond met God zou sluiten. Deze geloofsbelydenis hoorde waarschynlyk 
ook miet in het ritueel, waaruit zy werd overgenomen. Dit blykt uit het feit, 
dat by het mede overgenomen eigenlyke doopritueel het driemaal door den 
doopeling als bevestiging van de door hem afgelegde geloofsbelydenis uit- 
gesproken: „Ik geloof” tot doopformule geworden 15). Van de beide manieren, 
waarop het verbond met God kan worden gesloten, 15 naar alle waarschyn- 
lijkheid diegene, waarby de doopeling een verklaring aflegt, dat hij zich 
overgeeft aan Christus, de oudste. 

1) Zie p. 87. 

(2) raa van Toledo, Liber de cognitione baptismi, cap. 27, 
Migne, P. L., vol. 96, col. 123. 
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adversaru, omnes exercitus diaboli, omnes incursus, omne fan- 
tasma eradicetur ac fugetur ab hoc plasmate, ut fiat templum Det 
sanctum, in nomine Dei patris omnipotentis, et Jesu Christi fili 
ejus, qui judicaturus est saeculum per ignem in spiritu sancto in 
saecula saeculorum. 

Tangis nares, deinde dicis. Effeta, effecta est ostia in odorem 
suavitatis. 

Ungis eum de oleo sanctificato, dicens. Ungo te de oleo sanc- 
tificato, sicut unxit Samuhel David in regem et prophetam. 

Tangis nares, aures, et pectus. Operare creatura ole1, operare, ut 
non lateat hic immundus spiritus nec in membris, nec in medullis, 
nec in uno conpagine membrorum: sed operetur in te virtus 
Christi fli Dei altissimi et spiritus sancti per omnia saecula (1). 


We zien, hoe hier aan de eigenlijke zalving een voorspel vooraf- 
gaat, terwijl er een naspel op volgt (2). 

In Noord-Italië en misschien ook in Gallië en Spanje, schijnt de 
zalving vóór den doop over het algemeen zeer spoedig te zijn over- 
gegaan in een zalving van bepaalde lichaamsdeelen. De oorzaak 
hiervan kan echter beter duidelijk worden gemaakt bij de bespreking 
van het Romeinsche doopritueel. Ik kom dus later nog op deze 
eigenaardigheid van het Noord-Italiaansche of Milaansche ritueel 
terug. 

In Noord-Italië, Gallië en Spanje ging steeds de zalving aan de 
verzaking van den duivel vooraf. Deze laatstgenoemde handeling 
vormde waarschijnlijk met den eigenlijken doop een geheel. Van 
een apart verbond met God is hier nog geen sprake. De kerkvaders 
hebben de verzaking van den duivel als een toetreding tot God 


(1) Sacramentarium uit Bobbio, a. b.col. 5o2. C. L. Il, pp. 41-42. 

(2) De by deze zalving uitgesproken gebeden vinden we terug in de 
Keltische hturgie. Zy zijn daar echter in verband gebracht met de zalving 
na den doop. De eerste formule 1s dan gelijk aan die 1n Mabillon, Museum 
ltalicum Luteciae Paristorum, 1724, vol. II, p. ro6, Ordo X. Zie mer- 
„over F. E. Warren, The Liturgy and Ritual of the Celtic Church, Oxford, 
1881, p. 2 16. 
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opgevat (1). Misschien kan ook de bij den doop gebruikte formule 
geacht worden tegenover de verzaking van den duivel gestaan te 
hebben. 

Als oudste volledige beschrijving van den Romeinschen vorm van 
doopritueel hebben we over het z.g. Sacramentaritum Gelasianum. 
Hierin luidt het gedeelte, dat betrekking heeft op de zalving vóór 


den doop en de verzaking van den duivel aldus: 


SABBATORUM DIE, 


Mane reddunt infantes symbolum. 
Prius catechizas eos, imposita super capita 
eorum manu, his verbis. 


Nec te lateat, Sanatas, imminere tibi poenas; imminere tibi 
tormenta; imminere tibi diem tudicui, diem supplicu, diem qui 
venturus est velut clibanus ardens, in quo tibi atque universis 
angelis tuis aeternus veniet interitus. Proinde, damnate, da hono- 
rem Deo vivo et vero: da honorem Jesu Christo filio ejus, et 
spiritui sancto: in cuius nomine atque virtute praecipio tibi: ut 
exeas et recedas ab hoc famulo Dei, quem hodie dominus Deus 
noster Jesus Christus ad suam sanctam gratiam et benedictionem, 
fontemque baptismatis dono vocare dignatus est: ut fiat ejus 
templum per aquam regenerationis in remissionem omnium 
peccatorum in nomine domini nostr1 Jesu Christi. Qui venturus 
est iudicare vivos et mortuos, et saeculum per ignem. 

Inde tanges ei nares et aures de sputo, et dicis e1 ad aurem 
Ephetha, quod est: Adaperire in odorem suavitatis. Tu autem 
effugare, diabole; adpropinquavit enim judicium Det. hd 


(1) Ambrosius, De Mysterus, cap. 2, $ 5. Vergelijk hiermede C. L. II, 
p. 44. Zie ook Tertullianus, De Corona, cap. 13. Men vergelijke hiermee 
De Corona, cap. 3. We zien uit de volgorde van zalving en verzaking van 
den duwel, dat het Gallische doopritueel berust op een vermenging van den 
Oosterschen en den Westerschen vorm. 
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Postea vero tangis ei pectus et inter scapulas de oleo exorci- 
zato et vocato nomine, singulis dicis: 

Abrenuntias Satanae? 
Resp. Abrenuntio. 

Et omnibus operibus ejus? 
Resp. Abrenuntio. 

Et omnibus pompis ejus? 
Resp. Abrenuntio. 
Inde vero dicis symbolum, iImposita manu super capita ipsorum. 

Postea vero dicitur eis ab archidiacono: Orate elect:: flectite 
genua. Complete orationem vestram in unum, et dicite: Amen. 
Et respondent omnes: Amen. 

Iterum admonentur ab archidiacono his verbis: Catechumen: 
recedant. Omnes catechumeni exeant foris. 


Iterum dicit Diaconus. 


Filit charissimi, revertimini in locos vestros: et expectantes 
horam, qua possit circa vos Dei gratia baptismum operar! (1). 


Voor ik overga tot een bespreking van dit ritueel in zijn geheel, 
wil ik eerst even een handeling eruit toelichten. Na een met hand- 
oplegging gepaard gaand gebed volgt de zoogenaamde ceremonie 
van het Effetha. Hieronder verstaan we de aanraking van ooren en 
neus van den doopeling met speeksel in navolging van de genezing 
van den doofstomme door Christus: 


Kxì pépovoiv «TD Kwpòv poyi\ghov, kod TraxpoakaAovoiv 
«ÓTÒV Íva ETI KTH Tijv Velpx. Kxì KrroA\xBópevog «ÒTÒV drTò 
Tov ÖyAov kar’ iólxv EBaAev TOG dakKTÚAovg «TOG eig TÈ 
@Tx« «UTOD, kad mrTboxg Áaro TiS y\woong «brod, kxì dv 
BAAL eis TÒv obpxvòv EorévaBev, kod Aéyer KOTH: 'EppxIx, 
Ö oiv „ÓrxvolyInTi”’. Ko eúIEwG ÓinvoiySnoav «ûTOD «i KKOXÍ, 
koì EA\úIn ó deopòs Tijs y\woons «irTod, kxì Edda ÓpSwg (2). 


(1) Sacramentarium Gelastanum, a. b. col. 1106; C. L. I, pp. 16-17. 
(2) Marc. 7, 32-35. 
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Duchesne (1) heeft reeds aangetoond, dat eertijds deze plechtig- 
heid niet met speeksel, maar evenals de daarop volgende zalving van 
borst en rug met olie geschiedde. Nu is het zeer vreemd, dat, terwijl 
toch de boven aangehaalde passage uit het Nieuwe Testament be- 
treffende de genezing van den doofstomme spreekt van ooren en 
mond, in het doopritueel steeds sprake is van ooren en neus. Dit 
kan mijns inziens alleen verklaard worden, wanneer we aannemen, 
dat oorspronkelijk de zalving van ooren, neus, borst en rug bij 
elkaar behoorde. Als voorbeeld van een dergelijke zalving kan ik 
wijzen op het voornaamste, eerste gedeelte van de zalving vóór 


den doop 1 in het doopritueel der Grieksch-katholieke kerk: 


Er offertur baptizandus uni presbyterorum, et accipit ex oleo 
sancto, et crucis signum in eius fronte, et pectore, et scapulis 
facit dicens: 

Ungitur N. oleo laetitiae, In nomine patris, et filui, et spiritus 
sanctI. 

Et tunc ungitur a diacono totum etus corpus (2). 


Waarschijnlijk is naderhand het eerste gedeelte van deze zalving 
in verband gebracht met den tekst uit de Heilige Schrift betreffende 
de genezing van den doofstomme, en daardoor tot een aparte 
ritueele handeling geworden. Dit was heel goed mogelijk, daar 
waarschijnlijk ooren en neus reeds met een dergelijke gedachte 
waren uitgekozen. Van de ooren laat zich dit vanzelf begrijpen, zij 
moeten dienen om de goddelijke mededeelingen te hooren. Van 
den neus is het minder duidelijk. We kunnen echter verwijzen naar 
eenige plaatsen uit de brieven van Paulus en Ignatius, bij voorbeeld: 


(1) L. Duchesne, Origines du Culte Chrétien, Etude sur la Liturgie 
Latine avant Charlemagne, 5me Ed., Paris, 1925, p. z21,n. 1. 

(2) E. Martene, a. b. pars 1, p. 229. Zieook C. L. IL, pp. 141-142. 
Dat hier naast borst en rug alleen het voorhoofd van den doopeling gezalfd 
wordt, is een gevolg van het vooral 1n de liturgie van het Oosten sterk op den 
voorgrond treden van het getal drie. Zieook p. 111, n. 3. 
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To óë Jep Kapig, TW mávrore Spixyevovri hHKG Ev TH 
XpisT® kod Thv Óopùv Tijc yvwoewg «UTOG pavepobvri Ó1 
fyp@v êv r&vTi TÓTTW' Öri XpioTot ebwóix Eopèv TH Je Ëv TOG 
owbopévoig kod êv Toig &rroA\Avpévoig, oÎg pèv óopiy Sxvarov 
ei I&varov, of dè ôopt) bwfjs eis bwrjv. Kad mpòs TxOTX Tig 
Îkovóg; Où y«p Eopev do of TroNAoì korrm\evovreg TÒv Aóyov 
Toö Jeov, «AN &g EE eï\ikpweixo, AN do Ek JeoG, Ko TEVOOTTIOV 
Tov Jeot év XpioT® AxAotpev (1). 

Am Toöro pÚpov E\xpev mì Tfjg kepadijg «úTOD Ó KÚprog, 
Îvoe Trvén Tij kkÀnote «pIapotov. Mij dAelpeode buowdiev TiS 
dibaxokoaNag TOU &pyovrog TOU «ivog TOUTOV' pi «iypoAwrion 
ÓHXG EK TOU Trpokerpévov bijv. Aid Tí óë où Ir&vreg ppóvipor 
yivópeIx Aapóvreg Ieot yvwow, Ö Eorw 'Inoots Xpiotóg; 
Ti pWPp@G KrroM\vpeIx, kyvooOvreg TÒ KÄpiopx, Ö mréTroppev 
&AnIos ó kúpiog; (2). 


De neus van den doopeling wordt dus geopend om de geur van 
de Goddelijke leer te ruiken (3). 

In Noord-Italië, Gallië en Spanje heeft de aan den doop vooraf- 
gaande zalving zich spoedig geheel in het Effetha opgelost, te Rome 
daarentegen slechts gedeeltelijk. 

Wanneer we nu weder terugkeeren tot onze bespreking van de 
zalving van den doopeling vóór den doop, dan zien we, hoe ook in 
den Romeinschen vorm van doopritueel de zalving aan het ver- 


1) 2 Kor. 2, 14-17. De hierin voorkomende tegenstelling van een 
„reuk wit dood tot dood’ tegenover een „reuk uit leven tot leven)’, vinden we 
ook in de Babylonische Talmud toegepast op de Wet. (Talmud Bab. Sabbat, 
fol. 88, 2; Taümsth, fol. 7, 1; Joma, fol. 72, 2.) Zie hierover verder: 
R. Reitzenstein, Die Holbestischn Mysterenreligionen, zie Aufl, 
Leipzig, 1927, DOEN 

(2) Ignatius, Ad Ephesios, cap. 17. 

(3) Men vergelijke -nog uit de zalving na den doop uit het door Cyrilles 
van Jerusalem geschilderde doopritueel, waar de doopeling gezalfd wordt aan 
voorhoofd, ooren, neus en borst (Cat. Myst. 3, cap. 4): 


eitx (Eypieode) êrmì Tk rx, vx mrpoohxpnre Tk &KOVOTIKK 


) 


kh akan 


zaken van den duivel en het verbond met God (1) voorafging. Ook 
hier is dus de zalving gerekend tot de exorcismen. Wanneer we nu 
aannemen, dat de zalving vóór den doop in het Westen is ingevoerd 
ten gevolge van invloed van het Oosten, mogen we dan in verband 


Tv Zeiwv pvoTnpiwv Arx, mepì bv ‘Hoxix Beyer „kod mpooë- 

Inké por KÚpiog Wriov TOU “KOG”, kod Ó KÚPpIog ‘Inoovg év 

ebayyeNioig: „Ó Eywv Orx KKOVENN &KOVETW'. EiTK Em rijv 

öoppnomw, Ómwg TOO Jeiov &vri\xupPavópevor Húpov Aéynre: 

„XpioToù ebwóix Eopèv T@ Je Ev TOÏG owljopévoig. 

(1) Het lijkt miy zeer waarschynlyk, gezien het feit, dat we zoowel bij 
Ambrostus te Milaan als by Tertullianus te Carthago een dergelijken gang 
van het doopritueel aantreffen, dat ook te Rome oorspronkelijk de doopplech- 
tigheid zelve tegenover het verzaken van den duwel, het sluiten van het 
verbond met God vormde. Eerst later 1s dan het sluiten van dit verbond een 
afzonderlijke ritueele handeling geworden, waarbij de doopeling, of voor hem 
de priester, een geloofsbeliydenis aflegde, zooals we dit vinden in het Sacra- 
mentaritum Gelastanum (C. L. IL, p. 17; zie ook p. 108-109). 

We hebben reeds gezien, hoe in het Oosten twee mameren bestonden, om 
na het verzaken van den duiwel het verbond met God te sluiten. Dit kon 
geschieden, òf door een nadrukkelyke verklaring van den doopeling, dat hj 
zich met Christus verbindt, òf door het afleggen van een geloofsbelydenis. 
Het is zeer waarschynlyk, dat de ontwikkeling van dit onderdeel van het 
chrstelyk doopritueel in het Westen en 1n het Oosten samenhangt. Overal 
heeft men klaarblykelyk de behoefte gevoeld om bi het sluiten van het ver- 
bond met God een volledige geloofsbelydenis af te leggen. Hiermede zal ook 
wel samengehangen hebben de zoogenaamde Redditio Symboli. In het 
Sacramentarium Gelastanum (C. L. L, p. 17) vinden we deze als sluiting 
van het verbond met God. Doch oorspronkelijk ts dit niet de plaats van deze 
nitueele handeling geweest. 

Dit zien we wit het doopritueel van de Egyptische Kerkordening. Ook 
blykt by voorbeeld wit de Sermones van Augustinus (58 en 59), dat toen- 
tertyd in Afrika de Redditio Symboli nog niet op dat tydstip plaats vond. 

Hoe dit gedeelte van het christelyke doopritueel zich precies ontwikkeld 
heeft, 1s by de schaarschte van de bronnen miet meer met zekerheid uit 
te maken. 
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met het hierboven over de Egyptische doopritueelen gezegde (1 JE 
concludeeren, dat deze Oostersche invloed van Alexandrië uit ge- 
gaan is? Het schijnt mij toe, dat wij over niet genoeg bewijsstukken 
beschikken, om een dergelijke conclusie met eenige zekerheid te 
kunnen trekken. 

In het Romeinsche doopritueel is nu langzamerhand de zalving 
vóór den doop opgelost in een zalving van vier lichaamsdeelen: 
ooren, neus, borst en rug. De zalving nu van ooren en neus is 
spoedig hiervan afgescheiden, en gemaakt tot een afzonderlijke 
ritueele handeling. Hierover hebben we boven reeds gesproken (2). 
Er bleef dus nog alleen over de zalving van borst en rug. De zalving 
van deze twee lichaamsdeelen stond nu geheel op zichzelf, zonder 
eigenlijk eenige begeleidende formule. Daarna is zij steeds nauwer 
en nauwer verbonden met de verzaking van den duivel, die er 
onmiddellijk op volgde. Dit is op twee manieren gebeurd. In de 
eerste plaats wordt soms voorgeschreven, om na ieder der drie 
keeren, dat de doopeling den duivel verzaakt, een zalving te vol- 
trekken. De eerste keeren wordt steeds de borst, bij de laatste ver- 


zaking de rug van den doopeling gezalfd: 


Deinde tangit eos presbyter per singulos nares et aures de 
sputo oris sui dicens unicuique (ms. unumquemgque) (ad) aurem: 
Effeta, Effeta, quod est adaperire. In odorem suavitatis. T'u autem 
effugare diabole, adpropinquavit tudictum Dei. 

Postea vero tangit eos per singulos de oleo exorcizato, pectus 
erucem faciendum cum pollicum ita dicendo: Ille abrenuntias 
Satanae? R. Abrenuntio. Et facit crucem de oleo in pectus ejus. 
Iterum dicit: Et omnibus operibus ejus? R. Abrenuntio. Iterum 
facit crucem de oleo in ipso pectus. Iterum dicit: Et omnibus 
pompis ejus? R. Abrenuntio. Et facit crucem inter scapulas de 
ipso oleo sancto. Hoc per singulos tam masculos quam feminas 


expletur (3). 


(1) Zie pp. 102-103. 
(2) Zie pp. 1og—riunr. 
63) E. Martene, a. b. pars ) NE 
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Een tweede en meer toegepaste manier is, om den doopeling 
heelemaal na de drievoudige verzaking te zalven. Hiertoe wordt dan 
aan de verzaking van den duivel een formule toegevoegd voor 
de zalving: 


Post haec tangit nares et aures singulorum de sputo, et dicit: 
Effeta, quod est adaperire, in odorem suavitatis. Tu autem 
effugare diabole, appropinquavit enim judicium Dei. Tunc 
invocato nomine uniuscuiusque dicit: Abrenuncias satanae? 
Resp. Abrenuncio. Et omnibus operibus ejus? Resp. Abre- 
nuncio. Et omnibus pompis ejus. Resp. Abrenuncio. Postea 
tangit de oleo sancto pectus et inter scapulas, faciendo crucem. 
eum pollice, et dicit: Et ego te linio oleo salutis in Christo Jesu. 
domino nostro in vitam aeternam, amen. Tunc imposita manu 
iterum super capita eorum, dicat orationem dominicam et 
symbolum (1). 

De het laatst geschilderde ontwikkeling werd ten zeerste in de 
hand gewerkt door het feit, dat de ceremonie van verzaking en 
zalving zoodoende geheel en al een pendant werd van het verbond 
met God en den eigenlijken doop. Dit kon vooral goed, omdat te 
Rome het Effetha, de zalving en de verzaking van den duivel niet 
oogenblikkelijk vooraf gingen aan den doop, maar reeds voltrokken 
werden 's morgens vroeg op den Zaterdag voor Paschen. Op de 
verzaking volgde dan het uitspreken van de geloofsbelijdenis door 
den priester, waarbij hij aan den doopeling de hand oplegde. Zoo- 
kon deze plechtigheid der verzaking komen te staan tegenover de 
eigenlijke doopplechtigheid. Deze laatste begon met het verbond 
met God, waarbij de doopeling op drie vragen, betreffende zijn. 

eloof, moest antwoorden. Daarop volgde dan de eigenlijke doop. 
De plechtigheid der verzaking werd nu tot een pendant hiervan: 
eerst de drievoudige verzaking van den duivel in vraag en antwoord, 
daarop de zalving van borst en rug (2). 


(1) Mabillon, Museum Italicum Lutectae Paristorum, 1724, vol. IL, 
p. 1o4, Ordo 1o. 

(2) Men vergelijke de beide formules: Et ego te into oleo salutis in 
Christo Jesu domino nostro in vitam aeternam, amen, en: Et ego te baptizo 
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We zien uit dit alles, hoe in het Romeinsche ritueel oorspron- 
kelijk de zalving vóór den doop aan de verzaking van den duivel 
en het verbond met God voorafging. Eerst veel later is hier ver- 
andering in gekomen. 


Wanneer we nu ten slotte er toe overgaan, het ritueel van de 
Egyptische Kerkordening (1) in het hier gegeven overzicht van de 
ontwikkeling van het doopritueel in te voegen, dan merken we 
twee dingen op. 

In de eerste plaats valt het ons terstond op, dat de zalving vóór 
den doop op de verzaking van den duivel volgt en onmiddellijk 
aan den eigenlijken doop voorafgaat. Ten tweede zien we, hoe in 
dezen vorm van doopritueel in het geheel geen verbond met God 
voorkomt (2). 

We hebben in het vorige hoofdstuk reeds aangetoond ( 3), dat 
het doopritueel der Egyptische Kerkordening waarschijnlijk in nauw 
verband staat met dat der Apostolische Didascalia. De met hand- 
oplegging gepaard gaande zalving van het hoofd van den doopeling, 
die in de Didascalia vóór den doop wordt voorgeschreven, is in de 
Egyptische Kerkordening overgebracht naar na den doop. 

Deze beide zalvingen hangen dus ten nauwste samen, en wel 
juist doordat het verschil tusschen hen scherper uitkwam. De 
zalving vóór den doop is een exorcisme, de zalvingen na den doop 
dienen om aan den doopeling den Heiligen Geest te verleenen. 

Wanneer we nu het doopritueel uit de Egyptische Kerkordening 
nauwkeurig beschouwen, dan zien we hierin een opeenvolging van 


in nomine patris, et filú, et spiritus sancti, ut habeas vitam aeternam. 
Mabillon, a. b. Ordo ro, pp. 1o4, 106. 

(1) We moeten hierby steeds werkelijk van het doopritueel der Egyp- 
tische Kerkordening uitgaan, en niet, zooals F. Probst (Sakramente und 
Sakramentalien in den drei ersten Christhichen Jahrhunderten, Tübingen, 
BOD. 138) gedaan heeft, van de Canones Hippolyti, die een lateren 
vorm van doopritueel weergeven. 

(2) Egyptische Kerkordening, $$6—16. Men vergelijke pp. 195-108, 

(3) Zie p. 87-88. 
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drie nauw met elkaar samenhangende handelingen: zalving als 
exorcisme, doop, en zalving ter verleening van den Heiligen Geest. 
De onderlinge samenhang van deze drie handelingen in dezen vorm 
van doopritueel wordt ook nog aangeduid door de plaats van de 
personen, die deze handelingen verrichten, ten opzichte van elkaar. 
In het midden staat de priester, links van hem staat de diaken met de 
olie voor de zalving vóór den doop, rechts de diaken met de olie 
voor de zalving na den doop: 


6. Wanneer zij nu vast besloten zijn om de uitgelezen zalfolie 


te ontvangen, laat de bisschop dan over een gedeelte hiervan in _ 


een kruik een zegen uitspreken en laat hij een ander gedeelte 
ervan in een kruik bezweren. 

7. Laat de diaken het eene gedeelte, daf bezworen is, dragen 
en laat hij daarbij staan samen met den priester; laat een ander de 
kruik, waarover een zegen uitgesproken is, dragen, en laat allen 
daarbij staan, degene met de olie, welke gezegend is aan den 
rechterkant, en diegene met de olie, welke bezworen is, aan den 
linkerkant van den priester. (1) 


Het uit hun tegenovergestelde natuur voortvloeiende verband 
tusschen de beide zalvingen, komt hier duidelijk uit. Hierdoor 
alleen werd het mogelijk, dat de zalving vóór den doop ook hier 
vlak vóór den doop na de verzaking van den duivel geschiedde. 
Deze laatstgenoemde handeling vormde oorspronkelijk, zooals we 
dit ook in Noord-Italië hebben aangetroffen, een geheel met den 
doop. Alleen doordat de beide zalvingen zoo nauw samenhingen 
en deze samenhang bewaard moest blijven, konden de verzaking 
van den duivel en de eigenlijke doop van elkander gescheiden 
worden. 


Uit al het hier besprokene zien we, hoe ook dat gedeelte van het 
doopritueel uit de Egyptische Kerkordening, dat aan den doop 
voorafgaat, er op wijst, dat de Egyptische Kerkordening niet een 
beeld geeft van het Romeinsche doopritueel, doch dat het door 
deze kerkordening voorgeschreven doopritueel ontstaan is uit een 
vermenging van den Romeinschen vorm met Oostersche gebruiken. 


(1) Egyptische Kerkordening, $$ 6-7. 
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HOOFDSTUK IX 
HET DRINKEN VAN WATER BĲ DE EUCHARISTIE NA DEN DOOP 


Nadat we in de beide vorige hoofdstukken gesproken hebben 
over de door het doopritueel van de Egyptische Kerkordening voor- 
geschreven zalvingen, zullen we nu in dit hoofdstuk het voorschrift 
behandelen, om aan den pasgedoopte bij de eucharistie na den doop 
ook een beker water te reiken, ter innerlijke reiniging. Wegens de 
uitgebreidheid van de stof, die we hierbij moeten verwerken, verdeel 
ik dit hoofdstuk in drie afdeelingen. In de eerste twee zal ik, eerst 
binnen, dan buiten de christelijke kerk, een ander ritueel trachten te 
vinden, waar juist als in de Egyptische Kerkordening doop en 
waterdrinken naast elkaar staan. Nadat deze pogingen niet geslaagd 
zijn, zal ik dan in de derde afdeeling trachten uit te vinden, van 
welk ritueel uit het waterdrinken ter innerlijke reiniging als een 
afzonderlijke ritueele handeling, waarmede oorspronkelijk geen 
doop door onderdompeling samenhing, kan zijn overgenomen en 
aan het doopritueel der Egyptische Kerkordening toegevoegd. We 
zullen dan tenslotte zien, dat we ook hier, evenals bij de boven be- 
sproken zalvingen, te doen hebben met een gevolg van invloed van 
uit het Oosten op het Romeinsche doopritueel. 


$ 1. Christelyke ritueelen 


In deze afdeeling zullen we nagaan, of er binnen de christelijke 
kerk werkelijk (afgezien van de Egyptische Kerkordening) gegevens 
te vinden zijn, die er op wijzen, dat ook door de Christenen na den 
doop door onderdompeling — tot reiniging van het lichaam — water 
gedronken werd om de ziel te reinigen. 

Connolly (1) heeft gewezen op een plaats uit het Sacramentarium 


1) R. H. Connolly, An ancient prayer in the mediaeval euchologia, 
(Journal of Theological Studies, 1918, p. 142). 
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Leonianum, waar de volgende zegen wordt voorgeschreven, klaar- 
blijkelijk ter zegening van water, melk en honing: 


Benedic, domine, et has tuas creaturas [fontis) mellis et 
lactis; et pota famulos tuos ex hoc fonte aquae vitae perennis, qui 
est Spiritus veritatis, et enutri eos de hoc lacte et melle, quem- 
admodum patribus nostris Abraham, Isaac et Jacob promisisti 
introducere te eos in terram promissionis, terram fluentem melle 
et lacte. Coniunge ergo famulos tuos, domine, spiritui sancto, 
sicut contunctum est hoc mel et lac, quo caelestis terrenaeque 
substantiae significatur unitio in Christo Jesu domino nostro. 
Per quem haec omnia etc (1). 


Deze woorden uit het Sacramentarium staan echter niet geheel op 
zichzelf. Er bestaat een zeer nauw verband tusschen hen en eenige 
andere christelijke teksten, waarin sprake is van een waterdrinken. 
Om nu de juiste beteekenis van de boven aangehaalde passage uit 
het Sacramentarium Leonianum te vinden, moeten we al deze uit- 
latingen beschouwen en onderzoeken. Het eindresultaat van dit 
onderzoek zal dan tenslotte zijn, dat nergens in de christelijke 
literatuur, en dus ook niet in het Sacramentarium Leonianum, sprake 
is van een werkelijk water drinken. 

De gedachte van het drinken van water hangt ten nauwste samen 
met de voorstelling, die de Christenen zich maakten van het paradijs. 
In het paradijs toch ontspringt de levensbron, en het drinken van het 
daaruit stroomende levenswater is een beeld van de zaligheid, die 
den mensch in het paradijs wacht. Dit alles ontleenden de Chris- 
tenen aan de West-Aziatische gedachtenwereld (2). Volgens deze 


(1) Sacramentarium Leonianum, Mense Majo, $ 24—25 (Sancti 
reu Magni Opera, ed. Petrus et Hieronymus Ballerim, Venetiüs, 1756, 

2 24 

(2 ze En A. J. Wensinck, The Ocean in the hiterature of the 
Western Semmtes, Amsterdam, 1918 (Verhandelingen der Kon. Akademie 
van Wetenschappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, N.R., dl. 1 9, No. 2). 
F. Nötcher, Altorientalischer und Alttestamentlicher Auferstehungsglauben, 
Würzburg, 1926, Anhang, Lebenswasser und Lebensbaum, pp. 3 1 6330. 
Sam. Krauss, Synagogale Altertümer, Berlin, 1922, pp. 294-297 
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toch was het paradijs gelegen in het uiterste Oosten in den oceaan, 
die de geheele wereld omsluit. Deze oceaan bezat tegelijkertijd 
scheppende en vernietigende kracht. Uit hem is de gansche schep- 
ping voortgekomen, doch om deze mogelijk te maken, moest eerst 
de godheid den oceaan overwinnen. De zondvloed, die de schepping 
dreigde te vernietigen, was eigenlijk een losbreken van den oceaan, 
en het weder bewoonbaar worden van de aarde eigenlijk een her- 
haling van de schepping. 

Een bewijs van de scheppende kracht van den oceaan is ook, dat 
de levensbron, die in het paradijs ontspringt, uit den oceaan voort- 
komt. Deze Oostersche symboliek heeft op het Christendom, dat 
toch immers ook uit het Oosten is voortgekomen, grooten invloed 
uitgeoefend. Vermengd met de beeldspraak der Oostersche gods- 
dienstige literatuur, vooral natuurlijk met die van het Oude Testa- 
ment (1), heeft zij de heele christelijke literatuur doordrongen. Zoo 
ontstond dan ook in het paradijs der Christenen de levensbron. 
Door Christus 1s zij voor alle stervelingen toegankelijk gemaakt (2). 

Deze gedachte is in de christelijke wereld op twee manieren tot 
uiting gekomen. Immers, aan den eenen kant meenden de Chris- 
tenen, dat zij na hun dood in het paradijs zouden komen; aan den 
anderen kant werd ook vaak aangenomen, dat de doopeling on- 
middellijk na den doop het paradijs binnentrad. In beide gevallen 
is het paradijs een symbool van het bevrijd zijn van moeiten en 
zorgen, het zich zeker voelen temidden van de gevaren der wereld. 
Dit komt vooral uit, waar sprake is van den dood. Om dit gevoel 
duidelijk te maken, hebben de Christenen vaak gebruik gemaakt 
van een van de beelden, waarmede in het Oude Testament de toe- 
komstige zaligheid beschreven wordt: 


Zoo spreekt Jahwe: In den tijd des welgevallens antwoord ik u, 
ten dage des heils help ik u, 

om u te behoeden en te maken tot een volksbond, 

ten einde het land weder op te richten, 


(1) Zie F. Nötcher, a.b. pp. 316-330. 
(2) Oden van Salomo, zo, 1. 
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aan de woest liggende erven bezitters te geven; 
zeggende tot de geboeiden: Gaat uit 

tot hen die mm de duisternis zijn: Komt te voorschijn! — 
Zij zullen grazen aan alle wegen, 

op alle kale plekken hunne weide vinden; 

zij zullen honger noch dorst lijden; 

woestijngloed noch zon zal hen deren; 

want hun erbarmer zal hen voeren, 

hen aan waterwellen leiden (1). 

Zoo lezen we reeds in de Openbaring: 

Koì grrekpiJn eig Kk TWV Trpeopvrépwv, \éywv por Obrot of 
mrepiBeB\npévor T&G oTO)\kg TG A\evkúg, Tiveg eloìv kod TróSev 
AÀSov; 

Koì elpnkx «Tr: Kúpie, où oibxg. Kod eirrév por Obroí eiow 
of Epyópevor ëk Tig 9)\hpews TIG peyÄAÂng, kod ErrA\vvav TÈG 
oTo)\dg «TGV kxì E\eúkovav êv TO «pT TOO pviov. 

Aid ToOTó iov Evaormmiov Tov Ipóvov Tov Jeot, kod AxTpevov- 
oiv «UTO fpépxc kod vokTÒG Vv T@ vx KÖTOD: kod Ó ko Srjpevog 
mì TOö 9póvov oKnvwoer ET’ «bTOÚG. 

Ov Treváoovorv Eri, obóë Ónyijoovow Eri, obd più Tréon mr 
«ùToùG ó fog obd Tv Kx, 

“Or Tò &pviov TÒ “vk péoov TOU Ipóvov Trompaver KÓTOLG 
kod óónyiúoer «broùg Em buf Tmyke bókTwv, kx EBodehfer ó 
Jeg Tv Ó&KPvOv EK TWV ÓpIoA\pov «TGV (2). 

Deze zelfde voorstelling vinden we later terug in de doodenmis 


der christelijke kerk: 


[Kópie, &varravoov Tijv Woyijv TOO Kekorprpévov doúAov oov 
ToöÓe, Ev TÓTTW YAoep», Ev TÓTrp &vonpiBewg, EvIx drréópo 
Öóbvn, Arm kod orevxypós (3). 


De Grieken gaven deze bevrijding van moeiten en zorgen weer 


(1) Jezaja 49, 8—10. 
(2) Apoc. 7, 
(3) J. Goar, Euchologion stve Rituale Graecorum, Lutet, Paris, 1647, 
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door de woorden &voapvEig en &varravoig. De Romeinen vertaal- 
den later het Grieksche &vonbvEis door refrigerium. 

Hieruit blijkt duidelijk, hoezeer in die dagen afkoelen de hoofd- 
beteekenis van het werkwoord &vonpúyw en de daarvan afgeleide 
woorden was geworden. Het had voor de hand gelegen, het intran- 
sitief gebruikte &vonpóyw te vertalen door respiro, daar beide 
woorden herademen beteekenen. Doch in plaats daarvan is, evenals 
voor het transitieve «voapúyw afkoelen, verkwikken, hiervoor steeds 
het werkwoord refrigero gebruikt (1). Dit werkwoord heeft daar- 
door een aantal beteekenissen gekregen, die het oorspronkelijk 
geheel vreemd waren (2). Immers het werkwoord refrigero kan, wat 
zijn afkomst betreft, niets anders dan afkoelen beteekenen. Het is 
afgeleid van het woord frigus, koude. Denzelfden stam vinden we 
in het Grieksche woord piyos, dat eveneens koude beteekent. 

Wanneer de Christenen met het woord refrigerium het hier- 
namaals aanduidden, dan doelden zij hiermee op een bevrijding van 
alle aardsche zorgen en lasten: hetgeen in de opschriften der cata- 
comben in het kort met het woord pax wordt aangeduid. Er is 
hierbij in het geheel geen sprake van een afkoeling of een verfrissching 
door het drinken van water. 

Ook wanneer het in verband gebracht wordt met den doop, Is 
het paradijs een symbool van verlossing, bevrijding. Zoo lezen we 
in de gnostisch getinte akten van den apostel Thomas: 


Oi yap &vIpwrroi dik Tijv TrAxvrv Tijv odoxv év «TOIG Trxpel- 
Ódv oe (TÒv KÚpiov), où dë où mrapeïdeg «ÖTOÚG. Kad vv «iTov- 
Hévov gov kai ikeTeúovTóg oe ÓéEou TÒv Baoi\éx kad Tv TOUTOV 


(1) Zelfs niet refrigesco of refrigeror. Zie A. Dieterich, Nekyra, Beiträge 
zur Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse, Leipzig, 1893, pp- 
95—1oo. Men vergelijke verder de beide door A. Dieterich (a. bp. 92 ) 
aangehaalde opschriften op graven van heidenen (G. B. di Rosst, Roma sott. 
MEEO. 3,39, e.v. en G.I. L, 6, 2160), waarin refrigerare 
verkeerdelijk gebruikt wordt. 

(2) Zie hierover: P. de Labriolle, Refrigerium (Bulletin d'ancienne 
littérature et d'archéologie chrétiennes, Ann. 2, 1912, pp. 214-219). 
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&óe\póv, kod kar&peibov «ùToùG eig Tv otjv Troipvnv, KxIapi- 
SxG KÜTOLG TH OH Aovrp& kaì dAehpag «bTOUG TW 55 Axia 
drrò TfjG mrepieyovons «òTovG TA\«vne: pú\xEov dè «bTOLG kod 
ÁTrò Tv \Úkwv, pépwv «TOG Ëv TOÏG GO Aerpwor TrÓTIGOv Óë 
«ÒToùg drTÒ TAS &pBpoowdovs ov Tnyis TIG uùj TEIOAW- 
pévns mire Anyovons (1). 

Deze schildering herinnert ons aan den 2 zen psalm: 


Jahwe is mijn herder, mij zal niets ontbreken: 
hij doet mij nederliggen in grasrijke weiden, 
hij voert mij aan wateren waar ik rust vind (2 (2 k 


De gedachte, dat de doopeling door den doop verlost wordt van 
zonden en beproevingen, wordt in het doopritueel der christelijke 
kerk nog versterkt, doordat de doopeling eerst vóór den doop 
plechtig den duivel verzaakt: 


Recordetur unusquisque fidelium, cum primum venit ad 
aquas baptismi cum signacula fidet prima suscepit, et ad fontem 
salutaris accessit, quibus 1bi tunc usus sit verbis, et quid renun- 
ciaverit diabolo: non se usurum pompis eius, neque operibus 
ejus, neque ullis omnino servitius eius ac voluptatibus pariturum. 
Et hoc est quod his legis sermonibus (Num. 21, 21—2 4) 
adumbratur, quia non declinet Israel, neque in agrum eius, 
neque in vineam eius. Sed neque aquam de lacu erus pollicetur 
se esse potaturum. Non enim ultra disciplinae diabolicae, non 
astrologiae, non magicae, non ullius omnino doctrinae, quae 
contra Dei pietatem aliquid doceat, poculum sumet fidelis. Habet 
enim suos fontes, et bibit de fontibus Israel, bibit de fontibus 
salutaris: non bibit aquam de lacu Seon, nec relinquens fontem 
aquae vivae congregat sibi lacus confractos (3). 


1) Thomasakten, cap. 25 (M. Bonnet, a. b. p. 140). 

2) Psalm 23, 1—2, 

3) Origenes, In Numeros homilis, 12 (Ed. Delarue, Parisuis, 1733, 
Pp. 


316 df). 


Door den doop is de doopeling wedergeboren, voortaan behoort 
hij aan Christus. Wat al rampen en tegenspoeden hem zullen treffen, 
God is met hem. Hieruit vloeit voort de groote liefde der oudste 
Christenen voor alle passages, zoowel uit het Oude als uit het 
Nieuwe Testament, waarin de macht en de liefde en de zorg van 
God voor de geloovigen tot uiting komen. Tot deze plaatsen be- 
hoort ook het verhaal, hoe Mozes voor de dorstende Israëlieten in 
de woestijn het water uit de rots te voorschijn slaat (1). 

Er was echter nog een andere reden, die de oudste Christenen er 
toe bracht, bijzonder gaarne Mozes af te beelden, terwijl hij met zijn 
staf op de rots slaat. Justinus zegt hierover: 


“Ov (Tv YpioTixvóv) of kx póioa obTwG TreprreTpnpévar eioìv 
&mrò TfjG Trovnpixg, 5 kod yaipew KrroÎviokKovrag dik TÔ 
Övop« TÒ TS KxÀfG mrérpaxg, kod bv óówp TxiG kxpóixig TV 
Ót ‘abToD &yormodvruwv Tòv TrxTEpx TÓV ÓAwv Bpvovons, koi 
mroribovong Tov Bov\opévoig TÒ Tig buijs Gówp meiv (2). 


Het water, dat Mozes te voorschijn roept, is dus het „levens- 
water’. Ditzelfde levenswater vinden we ook in het gesprek van 
Christus met de Samaritaansche vrouw: 


IIxs ó mrivoov ëk Toö Óóarog TOÚTov Ónpijoer mr&Aw: ós Ó'dv 

Tri EK TO ÓóxTog ob Eyw Ódow «UTD, ob Hij Ónpijon eig TÒV 

«i@vx, «AAR TÔ Óówop, Ö dow «UTD, yevijoero év «UT Try 

bóaTog &AAopévov eis Luoijv ocddoviov (3). 

Hier vervult het water echt zijn taak, immers de eeuwig sprin- 
gende bron is een symbool van het leven, dat door het drinken van 
het levenswater verworven wordt (4). Door Christus is de levens- 
bron geopend voor de geloovigen: 


Put water voor u zelf uit de levende bron van den Heer, want 


kek Ex. 17, 1-7; Num. 20, 1-13. 
(2) Justinus, Dial. c. Tryphone, c. 114. 
ME A, 134. 
(4) F. Thureau Dangin, Die Sumerischen und Akkadischen Königs- 
inschriften (Vorderasiatische Bibliothek, Bnd. 1, Abt.L, 1907,pp.98—99). 
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zij is voor u geopend: en komt gij allen, die dorstig zijt, en neemt 
een dronk en rust bij de bron van den Heer, want het is helder 
en rein en het schenkt rust aan de ziel. 

Immers haar water is veel zoeter dan honing, en de honingraat 
der bijen kan daarmede niet vergeleken worden, want het vloeit 
van de lippen van den Heer, en het komt voort (eig.: zijn naam Is) 
uit het hart van den Heer. Daarvandaan komt het onophoudelijk 
en onzichtbaar en totdat het in (hun) midden was, kenden zij het 
niet. Zalig zijn zij, die ervan gedronken hebben, en erbij gerust 


hebben. Halleluja (1). 


De voorstelling van de kerk als het paradijs, en van een hierin 
ontspringend levenswater, door Christus aan de geloovigen ge- 
schonken, heeft medegewerkt om naast de eucharistie met wijn en 
brood, ook een eucharistie met water en brood te doen voort- 
bestaan (2). De laatstgenoemde vorm van eucharistie: met water en 
brood, was afkomstig uit het Oosten, en sproot daar voort uit een 
tot in de oudste tijden teruggaande traditie (3). We vinden haar 
vooral bij gnostische secten (4), doch ook in de christelijke kerk is 
de gewoonte om de eucharistie te houden met water en brood zeer 
verspreid geweest. Nog Cyprianus bestrijdt dit gebruik heftig in 
enkele van zijn brieven (5). We zien uit zijn bestrijding, hoe de voor- 
standers van een eucharistie met water en brood zich beriepen op de 
plaatsen uit de Heilige Schrift, die over een levenswater handelen. 
Cyprianus stelt hier tegenover, dat deze plaatsen niet betrekking 
hebben op de eucharistie, maar op den doop (6). Hiermede vormt 


(1) Oden van Salomo zo, 1. 

(2) A. Harnack, Brot und Wasser: Die Eucharistischen Elemente bei 
Justin, Leipzig, 18go, (Texte und Untersuchungen, etc. Bnd. 7, fb: 

(3) H. Zimmern, Lebensbrot und Lebenswasser im Babylomschen und 
in der Bibel, (Archiv für Religionswissenschaft, >, 1899, p. 165). 

(4) Zie hierover: L. Fendt, Gnostische Mysterien, Ein Beitrag zur 
Geschichte des Christlichen Gottesdienstes, München, 1922, Hfdst. de 
Wassereucharistien, pp. 29—38. 

(5) Cyprianus, Ep. 63. 

(6) Cyprianus, Ep. 63, cap. 9, $ 1. 
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zijn bestrijding van de voorstanders van een eucharistie met water 
en brood een schakel in de ontwikkeling, die reeds veel eerder in de 
christelijke kerk begonnen was, om de levensbron te vereenzelvigen 
met het doopwater. 

De bron is door zijn te voorschijn komen uit de duistere aarde 
een symbool van het ontstaan van nieuw leven: zij wordt uit de 
aarde geboren. Deze symbolische voorstelling schuilt niet alleen mn 
het bronwater, doch in alle stroomende water (1). Uit dergelijke 
heel oude voorstellingen 1 is de gewoonte voortgekomen, om in een 
ontspringende bron, in teder geval in stroomend water, te doopen, 
welke gewoonte ook in de christelijke kerk heeft bestaan. De 
woorden mrnyí en fons, als benamingen van het doopwater, zijn 
hiervoor wel het beste bewijs. 

Het is nu niet te verwonderen, dat de bron, waarin de doopeling 
tot het nieuwe leven herboren wordt, en de bron, waaruit de 
doopeling, in het paradijs binnengetreden, de onsterfelijkheid 
drinkt, met elkaar zijn vereenzelvigd. Dit vinden we bij voorbeeld 
in een van de brieven van Cyprianus: 


Ecclesia paradisi instar exprimens arbores fructiferas intra 
mutos suos intus includit, ex quibus quae non facit fructum 
bonum exciditur et in ignem mittitur. Has arbores rigat quatuor 
fluminibus, 1d est, evangelus quatuor, quibus baptismi gratiam 
salutaris caelesti inundatione largitur. Numquid de ecclesiae 
fontibus rigare potest qui intus in ecclesia non est? Numquid 
paradisi potus salubres et salutares impertire cuiquam potest qui 
perversus et a semetipso damnatus et extra paradisi fontes rele- 
gatus aruit et aeternae sits siccitate defect? Clamat dominus ut qui 
sitit veniat et bibat de fluminibus aquae vivae quae de ejus ventre 
fluxerunt. Quo venturus est qui sitt, utrumne ad haereticos, ubi 
fons et fluvius aquae vitalis omnino non est, an ad ecclesiam, quae 


1) A. J. Wensinck, The Ocean in the Literature of the Western 
Semites, Amsterdam, 1918, (Verhandelingen der Kon. Akademie van 
Wetenschappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, N. R., Dl. 19, no. 2). 
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una est et super unum, qui et claves ejus accepit, Domini voce 
fundata est? (1) 


Nog duidelijker blijkt het uit een hymne van den Syriër Ephraem: 


Het doopvont is de levensbron, die de Zoon van God ge- 
durende zijn leven geopend heeft. Uit zijn zijde zijn de (leven) 
voortbrengende { wateren) gevloeid. Komt gij allen, die dorstig 
zijt, komt, verheugt u. Gezegend zij hij, die met allen mede- 


lijden heeft (2). 


Zelfs wordt het levenswater uit de doopbron, te zamen met de 
melk en de honing, die den doopeling bij de eucharistie na den doop 
gereikt worden, als paradijsvoedsel beschouwd, hoewel het niet ge- 
dronken wordt, doch alleen gebruikt om te doopen. Deze voor- 
stelling vinden we in het wit Gallië afkomstige grafschrift van een 
zekeren Pectorius: 


Iy9vog olbpxviov Jer ]ov yévos Äropt ceHvo 
Xpfjoe Axpoolv renyi |v &pBporov èv Pporéois 
Oeorreoiwv bókT [w]v. Tv orv, pie, Ié)Arreo Voy [hv] 
“Yóxomwv kev«oig TrAovrodórov coping. 
Zwrijpog [Ó'] &yiuv pehimdén Axupoavle Bpow], 


Eo3te mriv[&oo ]v IySùv Eywv mroAxpoaug (3). 


Met al het hierboven besprokene staat de passage uit het Sacra- 
mentartum Leonianum in een nauw verband. Om dit duidelijk te 
laten uitkomen, behoef ik slechts naast het hierboven aangehaalde 
grafschrift van Pectorius den zegen uit het Sacramentarium Leo- 
nianum te zetten: 


(1) Cyprianus, Ep. 73. 

(2) Ephraem, Hymni in festum Epiphaniae, 12, 5, (Th. J. Lamy, 
Sancti Ephraem Syri Hymn et Sermones, Mechliniae, 1882, T.1.‚p. 110). 

3) E. le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antér. au 8me 
siècle, Paris, 1856—1865, dl. IL, p. 8. G.B. di Rosst, Inscriptiones chris- 
tianae urbis Romae Septimo Saeculo antiguiores 1857-1888, vol. 2, 


pri. Lp. 13-14. 
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Benedic, domine, et has tuas creaturas [fontis] mellis et lactis; 
et pota famulos tuos ex hoc fonte aquae vitae perenmus, qui est 
spiritus veritatis, et enutri eos de hoc lacte et melle, quemadmo- 
dum patribus nostris Abraham, Isaac, et Jacob promisisti intro- 
ducere te eos in terram promissionis, terram fluentem melle et 
lacte. Coniunge ergo famulos tuos, domine, spiritui sancto, 
sicut coniunctum est hoc mel et lac, quo caelestis terrenaeque 
substantiae significatur unitio in Christo Jesu domino nostro. 
Per quem haec omnia etc. (1) 


Wanneer we deze beide passages nauwkeurig met elkaar ver- 
gelijken, dan blijkt terstond, dat we in beide met dezelfde voor- 
stelling te doen hebben. Ook in de zegen uit het Sacramentarium 
Leonianum is het doopwater naast de melk en honing opgevat als 
paradijsvoedsel. Van een werkelijk waterdrinken is hier geen 
sprake (2). 

Deze zegen is waarschijnlijk oorspronkelijk bedoeld als een zegen 
om het doopwater en de melk en honing te zegenen. Nog Augus- 
tinus vermeldt, dat hiertoe in zijn tijd vaak nog zeer oude en vreemde 
formules werden gebruikt (3). Later werd de zegen, zooals dat ook 
in het Sacramentarium Leonianum het geval is, gebruikt om alleen 
de melk en honing te zegenen, om ten slotte alleen te dienen tot 
zegening van tienden van melk en honing (4). 


$ 2. Niet-christeljke ritueelen 


We hebben in de christelijke kerk geen doopritueel kunnen aan- 
wijzen, gelijk aan datgene, dat ons in de Egyptische Kerkordening 
geschilderd wordt. We zullen nu nagaan, of misschien buiten de 

(1) Sacramentartum Leonianum, a. b. $ 2425. 

2) Ook met in de acten van de Heilige Susanna (Acta Sanctorum, 
18 Febr. p. 63 A): Tunc obtulit pro ills sacrificium … et consecravit corpus 
et sangwinem D. n. J. C. et lac et mel et fontem. 

(3) Augustinus, De baptismo contra Donat. VI, 25, 47. 

(4) Zie H. Usener, Milch und Homig (Rheimsches Museum für 
Phalologie, N. F., Bnd. 57, 1902) p. 188. 
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kerk bij de een of andere godsdienstige secte een dergelijk ritueel 
te vinden is. 


Alleen in een aantal Indische liturgieën, die het groote Soma-offer 
beschrijven, wordt voorgeschreven, dat degene, die het offer ver- 


richt, na zich door een bad uitwendig te hebben gereinigd, door het - 


drinken van water zich nog inwendig moet reinigen (1 

Kan nu uit deze Indische ritueelen het voorschrift der Egyptische 
Kerkordening, om bij de eucharistie na den doop water te drinken 
ter innerlijke reiniging, zijn overgenomen? 

De Iranische godsdienst en de daaruit voortgekomen mysteriën 
van Mithras zouden misschien een schakel kunnen vormen tusschen 
de Indische liturgieën en het door de Egyptische Kerkordening 
voorgeschreven doopritueel. Maar juist de lranische godsdienst 
bevat niets, dat gelijkt op het boven weergegeven reinigingsritueel. 
Van de ritueele reinigingen, die in de mysteriën van Mithras in 
zwang waren, weten we zoo goed als niets. En ook al wanneer we 
er meer van wisten, dan is het niet waarschijnlijk, dat we hier een 
dergelijk ritueel zouden aantreffen, aangezien de lranische gods- 
dienst, waaruit het mithraïsme is voortgekomen, dit niet bezat. 

Het is daarom geheel buitengesloten, dat het waterdrinken in de 
Egyptische Kerkordening teruggaat op een Indisch liturgisch ge- 
bruik. Buiten de christelijke kerk kennen we dus geen enkel 
ritueel, waaraan door de Christenen de verbinding van een doopen 
van het lichaam door onderdompeling met een doopen van de ziel 
door het drinken van water kan zijn ontleend (2). 


(1) Srautasutra v. h. Apastamba, bk. X, Agnistoma (Somaoffer) 6, 
1—2b. (W. Caland, Das Srautasutra des Apastamba, achtes bis fünf- 
zehntes Buch, Amsterdam, 1924, Verhandelingen der Kon. Akademie 
van Wetenschappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, N.R., XXI V, 2) 
Tasttirtya Sanhta, Kanda VI, Prapathaka I (A. B. Keith, The Veda of 
the Black Yajus School, part 2 (Harvard Oriental Series, Cambridge Mass. 
1914, vol. 19). 

(2) In de Metamorphosen van Apulejus wordt als een middel om een be- 
toovering op te heffen, voorgeschreven: Aucthi modicum cum lauri foliis 
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$ 3. Het drinken van water 


We hebben nergens een ritueel kunnen vinden, waar, evenals in 
het doopritueel van de Egyptische Kerkordening, naast elkaar voor- 
komen een reiniging van het lichaam door onderdompeling en een 
reiniging van de ziel door een waterdronk, waaruit door de Chris- 
tenen deze dubbele doop zou kunnen zijn overgenomen. 


tmmissum rore fontano datur lavacrum et poculum, (Apulejus, Met. III 2,3). 
Indien hier werkelijk sprake 1s van een wasschen en drinken tegelijk, dan zou 
ook de magie misschien kunnen medegeholpen hebben om het Indische 
ritueel naar het Westen over te brengen. Hiervan is echter niets met zeker- 
heid te zeggen. 

Den pasgedoopte worden in de Egyptische Kerkordening drie bekers 
gereikt: een beker met water, een met melk en honing, en tenslotte de beker 
mel den wijn, het bloed van Christus. Somtmgen meenen nu, dat de schriyver 
van de Egyptische Kerkordening dit aantal bekers overnam van de heidenen. 
Usener (H. Usener, Milch und Hong, Rheinisches Museum für Philolo- 
gie, N.F., Bud. 57, 1902, pp. 184—185; S. Eitrem, Griechische Reliefs 
und Inschriften 1m Kunstmuseum zu Kristiama, Christiama, 1909, 
Christiania Videnskabs-Selskabs Forhandlinger for 1909, no. 9, pp- 
18-19; S. Eitrem, Opferritus und Voropfer der Griechen und Römer, 
Kristiania, 1915, Videnskapsselskapets Skrifter II, HistFilos. Klasse, 
19 14,n0. 1,pp. 1O5—1 14) wees op de overeenkomst met het door Odysseus, 
aan den ingang van de onderwereld gebrachte plengoffer (Homerus, Od. 11, 
26-28). Eisler (R. Eisler, Orpheus the Fisher, London 1921, p.65,n. 1) 


wees op een door Apostolios aangehaald vers: 


Tpírov KPxTijpog Eyeoow. Errì TÓV pepvrjpévwov TX Te)edTaT« 
kod owTIpwóéorepx: Tpeig Óë foxv Kparijpeg’ Kxì TÒv èv 
TpP@Tov E\eyov 'Ohvyrriwv, Tòv óë debrepov ‘Hpdov: IIAxTwv 
êv ro\ureioc Tòv Óë Tpirov ‘OAvymkKos T& owTijpt Te OAvyrrig. 
ENéyero kad TprTbG fj Evre\ijg voix EK ovóg, KPIOU kod Tpxyov, 
kod pu)ijg pépog -Tpírov. 

(Apostoli Centuria XVII, 28. E. L. Leutsch, Corpus paroemio- 

graphorum Graecorum, Göttingae, 1851, t. IL, p. 692-693). 


Beide meeningen lijken mi onjuist. 
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Wanneer we echter het doopritueel, dat in de Egyptische Kerk- 
ordening wordt voorgeschreven, tenslotte nog eens goed bekijken, 
dan zien we, dat we ook met nog een andere mogelijkheid rekening 
moeten houden. Er is namelijk 1 in het doopritueel uit de Egyptische 
Kerkordening heel weinig verband tusschen de beide handelingen, 


Een dergelijk aantal bekers vinden we in de christelijke kerk alleen in de 
Egyptische Kerkordening. Naar alle waarschinlijkheid is dit iets geheel 
toevalligs in deze kerkordening. 

Het is moeilyk tets met zekerheid te zeggen van het volgende ritueel: 


Téyporrroa dè kod ópkog êv T@ mrpr PiBNi TH Eriypxpo- 
pévao Bxpoúy, Öv ópkibovot ToObG KkaTxKOoverv HÉAAovrTag TOÚ- 
TWV TV HVOTIPIwv kod Teheiodoa Trxpk TH &yx IG: Öv Ópkov, 
pnotv, Gpooev ó mrarijp fpov 'E)\welp mraxpd TP &yxID yevó- 
pevog, Koù où perepelfon Ôpóoxg, mrepì ob véypoarroa, proiv, 
„Eopooe KÚptog kad où perape)nSjoera”. Eori dè ó ópkos obrog: 
Ópvúw TÒv Err&vw Tr&vTwv, TÒv &yxIóv, Tipijoxr TX poor pix 
TxUTx kod EBermeiv próevì mnóë &vareynfpoa drò TOO &yxJot 
Em Tijv Kriow. êrreiódv Óë Ópóon TOUTOv Tòv Öpkov, eioépyero 
TEpòs TÒv &yxIòv kod B)érrer, „Óox OpSxhpòg oùkK elóe kod og 
OÚK ÄKkovoe koù Errì ko póiov «v3poorrov ok dvéBn”, kod river drò 
Toö L@vroc ÖóxTog, Ómep EoTì Aovrpòv «roig, Gs votbovor, 
Tnyì b@vros Gbxrog &)AAopévov. dixkeywpiorat Y&P, Proiv, 
dv péoov ÓóxTog kod bóxTog, kod EoTiv Óówp TÒ ÚrrokkTW TOU 
OTEPEWHXTOG TIG Tov PKC KTioewg, év $ Aovovroaa of yoïkoì kod 
\poyikoì &v9purroi, kod wp EoTìv Órrepxvw TOU oTepebpaTog 
TOU &yxIot Lv, v @ Aovovroa of mrvevparikoì Lovreg &vIpw- 
Trol, ëv & &\ovoxro 'E\welp kod Aovoxpevog oûperepeNijon. 


(Hippolytus, Phulosophoumena, V, 27). Dit 1s een vermenging van de 
voorstelling van een levenswater met oud-Egyptische voorstellingen. 

F.J. Dölger (Die Sonne der Gerechtigkeit und der Schwarze, Eine 
religionsgeschichthche Studie zum Taufgelöbnis, Münster in Westf., 1919, 
Laturgiegeschichtliche Forschungen, Hft. 2, pp. 19—24) wilde het voor- 
schrift betreffende het waterdrinken na den doop in verband brengen met de 
passage wit de Egyptische Kerkordening over het kruisteeken: 
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het onderdompelen in het doopwater en het waterdrinken. Ja, we 
mogen zelfs zeggen, dat de wijze, waarop de eerste handeling wordt 
opgevat, de tweede geheel buitensluit. 

Uit het gebed, waarmede de bisschop den Goddelijken Geest 
over den doopeling afsmeekt, blijkt duidelijk, dat de doop door 


Sempier tempta modeste consignare tibi frontem. Hoc enim signum 
passiomis adversum diabolum ostenditur, si ex f ide faciat quis, ut non 
hominibus placens, (sjed per scientiam sicul oricam offerens; siquidem 
adversarius videns virtutem spiritus ex corde in simibtudinem lavacri 
in mamifestum deformatam tremens effugatur, te non 1llum cedente, sed 
inspirante. Hoc ipsum erat, [de] quod in typo Moyses in ove quae per 
Pascha stmmolabatur, sanguinem aspersit in lumine et duos postes unquens 
significat eam, quae nunc in nobis est, fidem vn perfecta ove. Frontem et 
oculos per manum consignantes dechnemus ab eo, qui exterminare 
templat. 

Semper autem imitare cum honestate consignare tibi frontem. Hoc 
enim signum passtonis adversum diabolum mamfestum et conprobatum 
est, si ex fide 1taque facis, non ut hominibus appareas, sed per sctentiam 
fanquam scutum offerens; nam adversartus, cum vidit virtutem, quae ex 
corde est, ut homo similitudinem verbi in manifesto deformatam ostendat, 
infugiatur non spectante (te), sed flante spiritu in te. Quod deformans 
„Moses in oven Paschae, quae occidebatur, sanguem asparsit in linnne et 
postes unxit, designabat eam quae nunc in nobis est fides, quae in per- 
fecta ove est. Frontem vero et oculos per manum consignantes declmnemus 
eum, qui exterminare temptat (Egyptische Kerkordening, p. 80, 
E. Hauler, a. b. p. 121 en p. 78, E. Hauler, a. b. p. 118). 


Er is echter geenerlei noodzaak om een dergelijk verband aan te nemen. 
De hierboven aangehaalde passage betreffende het kruisteeken kan ook zeer 
goed staan naast, het gewone doopritueel, waarbij, zooals dat ook in de Egyp- 
tische Kerkordening het geval is, toch immers ook door het doopwater de ziel 
van den doopeling gereinigd wordt. Bovendien heeft E. Jungklaus (a. b. p. 2 2) 
het gedeelte van de Egyptische Kerkordening, dat handelt over het kruis- 
teeken (p. 80, E. Hauler, a.b.p. 121 en p. 78, E. Hauler, a. b.p. 118) 


voor een latere toevoeging verklaard. 
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onderdompeling, zooals deze aan de verleening van den Heiligen 
Geest vooraf is gegaan, beschouwd wordt als te verleenen de weder- 
geboorte en vergeving van zonden (1). 

Vooral de opvatting van den doop door onderdompeling als 
een wedergeboorte van den doopeling, maakt het moeilijk, zich 
daarnaast nog een aparten doop van de ziel door het waterdrinken 
voor te stellen. Bovendien is het wel eenigszins zonderling, dat de 
ziel eerst nadat aan den doopeling de Heilige Geest verleend is, 
gedoopt wordt. 

Het is dus niet geheel en al uitgesloten, dat we hier te doen hebben 
met twee ritueele handelingen, die oorspronkelijk in het geheel niet 
samenhingen en eerst door den schrijver of samensteller van de 
Egyptische Kerkordening met elkaar in verband gebracht zijn. 

Wanneer we deze mogelijkheid nauwkeurig beschouwen, dan 
blijkt, dat, daar de doop door onderdompeling geheel mm het 
ritueel, zooals ons dit in de Egyptische Kerkordening geschilderd 
wordt, past, het waterdrinken als een vreemd, op zichzelf staand 
element in het doopritueel moet beschouwd worden. 


Wat is eigenlijk de bedoeling van dit waterdrinken? De ziel moet 
hetzelfde deelachtig worden als het lichaam. Het lichaam is in het 
doopwater ondergedompeld, de ziel wordt nu „gewasschen door- 
dat de doopeling water drinkt. Wat nu de doop door onderdom- 
peling voor uitwerking heeft, blijkt uit het boven reeds aangehaalde 
gebed, waarmede na den doop aan de gedoopten de Heilige Geest 
wordt verleend. De werking van den doop wordt hier geschilderd als: 


Episcopus vero manum ills 1 inponens invocet dicens: „Domine 
Deus, qui dignos fecisti eos remissionem merert peccatorum per 
lavacrum regenerationis spititus sancti, inmitte in eos tuam gra- 
tiam, ut tibi serviant secundum voluntatem tuam; quoniam tibi 
est gloria, patri et filio cum spiritu sancto, in sancta ecclesia et 
nunc et In saecula saeculorum. Amen.’ (2). 


(1) Egyptische Kerkordening, $ 17. 
(2) Egyptische Kerkordening, $ 17. 
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Het hoofddoel van het doopen is dus, dat de doopeling ver- 
giffenis erlangt voor de door hem begane zonden. Dit moet dus ook 
het doel zijn van het waterdrinken. We moeten dus een inwijdings- 
ritueel trachten te vinden, waarbij door het drinken van water ver- 
kregen wordt, dat aan de ziel van den pas ingewijde al de door haar 
bedreven zonden vergeven worden. 

Dit alles vinden we precies zoo in het zoogenaamde doopritueel, 
dat ons beschreven wordt in een tweetal gnostische werken: de 
Pistis Sophia en de boeken van Jehu (1). Dit ritueel bestaat uit drie 
bijna geheel gelijke stukken betreffende den waterdoop, den vuur- 
doop, en tenslotte den doop met den Heiligen Geest. Om dit doop- 
ritueel te kunnen vergelijken met dat uit de Egyptische Kerkorde- 
ning, is het voldoende, alleen het gedeelte, dat betrekking heeft op 
den doop met het „levenswater'’, aan te halen: 


(Pistis Sophua): (Tweede boek van Jehu): 


1. [Jezus zeide tot zijn leer- 1. Het geschiedde na deze 
lingen): Ik zal u geven het mys- woorden, dat Jezus zijn leer- 
terie (uvorrjpiov) van het konink- lingen tot zich riep en tot hen 
rijk der hemelen, opdat gij dit zeide: Komt allen en ontvangt 
geeft aan de menschen. de drie doopen (Borrioparx) 

voordat ik aan ulieden voltrek 
het mysterie der Archonten. 
En alle mannelijke (uxônr«i) en 
vrouwelijke leerlingen (ux3- 
Tpix) kwamen tot hem en om- 
ringden Jezus allen tegelijk. 


(1) Pistis Sophia, Opus gnosticum Valentino adindicatum e codice 
manuscript coptico Londinensi descripsit et latine vertit M. G. Schwartze, 
edidit J. H. Petermann, Berolini, 1851, pp. 374-377; Das zweite 
Buch Je, Das Buch vom grossen \óyos kxr& pvortjpiov (C. Schmidt, 
Gnostische Schriften in Koptischer Sprache aus dem Codex Bructanus, 
[Texte und Untersuchungen, enz. Bad. 8, Hft. 1—2, Leipzig, 1892, 


Pp: 105-114) pp. 59-66). 
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2. Jezus zeide tot hen: brengt 
vuur en wingerdranken, en zij 
brachten het. 


3. Hij stelde een offer (mrpoo- 
popé) op en hij zette twee 
kannen (&yyeïov) wijn neer, een 
rechts en een links van het offer. 
Hij plaatste een beker water voor 
de kan wijn, die rechts van het 
offer stond, en hij plaatste een 
beker wijn voor de kan wijn, die 
links van het offer stond. Hij 
legde brooden in aantal gelijk 
aan het getal der leerlingen 
midden tusschen de bekers. 
Daarop plaatste hij een beker 
wijn achter de brooden. Jezus nu 
stond voor het offer en hij 
plaatste de leerlingen achter zich, 
terwijl allen gehuld waren in 
linnen gewaden en terwijl het 
teeken (\Vfjpoc) van den naam van 
den Vader van de lichtschat in 
hun handen was. 
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2. Hij nu zeide tot hen: Gaat 
heen naar Galilaea en vindt mij 
een man of een vrouw, in welke 
het grootste gedeelte van het 
kwade gestorven is... . en ont- 
vangt twee kruiken (&yyeïx) wijn 
uit zijn handen. Brengt ze mij op 
deze plaats en brengt mij ook 
wingerdranken. Daarop brach- 
ten de leerlingen de beide krui- 
ken wijn en de wingerdranken. 

3. Jezus nu stelde vervolgens 
een offer (3voíx) op. Hij plaatste 
een kruik wijn links van het offer 
en een kruik wijn rechts van het 
offer. Daarna legde hij jenever- 
bes neder en kasdalanthus en 
nardus: hij liet al zijn leerlingen 
zich in linnen gewaden kleeden 
en stak vlooienkruid in hun 
mond. Tenslotte gaf hij hen het 
teeken van de zeven stemmen 
(pwovef) mm hun handen namelijk 
9879, en legde zonnekruid op 
hun beide handen. Hij plaatste 
zijn leerlingen voor het offer, 
Jezus zelf stond bij het offer. Hij 
spreidde op één plek linnen 
kleederen uit, en zette een beker 
wijn daarop en brooden gelijk in 
aantal als zijn leerlingen. Hij 
legde op die plek olijftakken en 
hij bekranste hen allen met olijf- 
takken. Jezus verzegelde daarop 
zijn leerlingen met dit zegel. Zijn 
naam is sazapharas, zijn ver- 


4. Vervolgens sprak hij met 
luide stem, zeggende: Hoor mij, 
Vader! .... Vergeef de zonden 
van de zielen (\pvy«í) van deze 
leerlingen, die mij gevolgd zijn, 
reinig hen van hunne over- 
tredingen (&vopíoi) en maak hen 
waardig om gerekend te worden 
tot het koninkrijk van mijn 
Vader, .... opdat ze waardig 
zijn te ontvangen van dit offer 
van mijn Heiligen Vader... 


5. Indien gij mij nu gehoord 
hebt, mijn Vader, en vergeven 
hebt de zonden van deze zielen 
en hun overtredingen verdelgd 
hebt en ge hen waardig gemaakt 
hebt tot uw koninkrijk gerekend 
te worden, verricht dan voor mij 
een wonder in dit offer. 


6. En het wonder geschiedde 


klaring (Épunveix) is als volgt: 
theezoozaz. Jezus wendde zich 
met zijn leerlingen naar de vier 
hoeken van de wereld (kóopoo) 
en hij beval hen, dat ieder van hen, 
zijn voeten vlak naast elkaar zette 
(koNA&v). 

4. Toen zeide hij, terwijl hij 
het volgende gebed uitsprak: 
Verhoor mij, mijn Vader... 
mogen de 15 parastatai (mrxp«- 
or«rai), die de zeven jonk- 
vrouwen des lichts, welke be- 
schikken over den doop des 
levens, dienen... Mogen zij 
komen en mogen zij mijn leer- 
lingen doopen met het water des 
levens van de zeven jonkvrou- 
wen des lichts, hun zonden ver- 
geven en hunne vergrijpen reini- 
gen en hen tot de erven van het 
koninkrijk des lichts rekenen .…… 

5. Indien gij mij nu verhoord 
hebt, en medelijden gehad hebt 
met mijn leerlingen en zij gere- 
kend zijn tot de erven van het 
koninkrijk des lichts; gij hun 
zonden vergeven hebt en hun 
vergrijpen verdelgd hebt... 
zoo moge een wonder geschie- 
den en moge Zorohothora ko- 
men en moge hij het water van 
den doop des levens te voor- 
schijn brengen in een van deze 
kruiken wijn. 


6. Op dat oogenblik ge- 
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waarvan Jezus gesproken had. 


7 Jezus zeide tot zijn leer- 


lingen: Verheugt ul, weest blij- 
de! want uwe zonden zijn u ver- 
geven, en uwe overtredingen 
zijn verdelgd, en ge zijt gerekend 
tot het koninkrijk van mijn 
Vader. 

8. Toen hij dit gezegd had, 
verheugden de leerlingen zich 
met een groote vreugde. 


g. Daarop sprak Jezus tot 
hen: Dit is de wijze, en dit is het 
mysterie, dat gij zult voltrekken 
aan de menschen, die in u zullen 
gelooven (mioreúw), in welke 
geen bedrog is, en die op ieder 
goed woord van u luisteren. 
Hun zonden en hun overtre- 
dingen zullen verdelgd worden 
tot op den dag, waarop gij dit 
mysterie aan hen voltrekt. Doch 
verbergt dit mysterie en geeft 
het niet aan iedereen, behalve 


schiedde het wonder, waarom 
Jezus gevraagd had en de wijn 
rechts van het offer werd water. 

7. Daarop kwamen de leer- 
lingen bij Jezus en hij doopte 
hen, gaf hen van het offer (mrpo- 
opopé), en verzegelde hen met 


dit zegel. 


8. De leerlingen verheugden 
zich met een zeer groote vreug- 
de, omdat hun zonden vergeven 
waren, hun vergrijpen bedekt 
waren, en zij gerekend waren tot 
de erven van het koninkrijk des 
lichts; en ook omdat ze gedoopt 
waren met het water des levens 
van de zeven jonkvrouwen: des 
lichts en zij het heilige zegel ont- 
vangen hadden (1). 


(1) 2e boek van Jeû, a. b. pp. 59-62. 


136 


wanneer hij doet alwat ik u ge- 
zegd heb in mijn bevelen. Dit 
nu is het waarachtige mysterie 
van den doop van hen, wier 
zonden vergeven zullen worden 
en wier overtredingen bedekt 
zullen worden. Dit is de doop 
van het eerste offer, dat binnen- 
leidt in de plaats (rórrog) der 
waarheid en in de plaats van het 


licht (x). 


Beide beschrijvingen van dit gnostische doopritueel zijn eenigs- 
zins verward. Dit is waarschijnlijk een gevolg van het feit, dat we 
hier te doen hebben met een gelezen-ritueel, niet bestemd om 
werkelijk uitgevoerd, doch om alleen gelezen te worden. Dit lezen 
had dezelfde uitwerking als een uitvoering gehad zou hebben. 

We moeten ons het eigenlijke verloop aldus denken: 

Eerst wordt een offer (prosphora — oblatio) opgesteld. Dit be- 
staat uit evenveel brooden als er personen zijn, die aan het offer 
willen deelnemen, en aan iederen kant van deze brooden een kruik 
wijn. Achter de brooden wordt dan nog een beker geplaatst. 

Op verzoek van Christus verandert God de wijn in de kruik 
rechts van de brooden in water. Christus geeft nu met behulp 
van den achter de brooden staanden beker aan een ieder van het 
levenswater te drinken. Deze handeling wordt in de beschrijving 
een doop (Berrriopx) genoemd. Tenslotte geeft Christus aan ieder 
der deelnemers van een der brooden te eten. 

Dit geheele ritueel moet dienen om aan degenen, die er aan deel- 
nemen, vergiffenis te verschaffen van de zonden die zij begaan 


hebben. 


We zien hoe hier, evenals in de Egyptische Kerkordening, het 
waterdrinken naast het broodeten tot de Trpoopop« (oblatum) be- 


(1) Pistts Sophia, a. b. pp. 374—377- 
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hoort, terwijl het tegelijkertijd als Borrriopa (lavacrum) wordt aan- 
geduid. In beide ritueelen dient het waterdrinken tot reiniging der 
zielen, om vergeving van zonden deelachtig te worden. 

Dit alles maakt geheel duidelijk, van wat voor soort ritueel de 
samensteller of schrijver der Egyptische Kerkordening het water- 
drinken bij de eucharistie na den doop heeft overgenomen. Hij 
ontleende het aan een doopritueel, dat nauw verwant was aan het 
gnostische, dat ons beschreven wordt in de Pistis Sophia en in het 
tweede boek van Jehu. 

Ook in dit geval hebben we dus te doen met invloed uit het 
Oosten. 


HOOFDSTUK X 


De EGYPTISCHE KERKORDENING EN HiPPOLYTUS VAN ROME 


In de voorgaande hoofdstukken hebben we trachten te bewijzen, 
dat de bijzonderheden, die het doopritueel van de Egyptische Kerk- 
ordening bevat, alle wijzen op invloed van het Oosten. De zalving 
door den bisschop ter verleening van den Heiligen Geest, gepaard 
gaande met handoplegging; de zalving vlak vóór den doop na de 
verzaking van den duivel; en eindelijk het reiken aan de pasge- 
doopten bij de eucharistie van een beker water ter innerlijke reini- 
ging zijn allen uit het Oosten overgenomen (1). 

Is het nu waarschijnlijk, dat Hippolytus van Rome een liturgisch 
handboek heeft samengesteld voor de Romeinsche gemeente, 
__waarin dergelijke voor het Westen vreemde voorschriften voor- 
kwamen? Mijns inziens is dit geheel en al buitengesloten. We 
hebben boven toch gezien, hoezeer Hippolytus een aanhanger van 
de traditie was, en hoe hij deze verdedigde tegen al degenen, die 
haar naar zijn meening geweld aandeden. Wanneer we dit in aan- 
merking nemen, zien we terstond in, dat Hippolytus van Rome 
onmogelijk de schrijver van de Egyptische Kerkordening kan ge- 
weest zijn (2). Neen! Deze moet door een ander, ons onbekend, ge- 
schreven of samengesteld zijn, die haar, mogelijk om aan zijn werk 
meer gezag toe te kennen, heeft vastgehecht aan het werkje van 


Hippolytus mrepì yxpiopgTuov (3). 


(1) Zie pp. 89, 111—112, 115 en 137. 

(2) Zie pp. 6975. het k | 

(3) Zie p. 13—14. Over de mogelykheid van een dergelijke toevoeging ver- 
gelijke men p. 37, n. 1. By den stryd, die door de geestelijkheid te Rome 
gevoerd werd tegen de werken, door Hippolytus als tegenbisschop geschreven, 
viel het waarschynlijk in het geheel met op, dat een van die werken een aan- 
hangsel had gekregen. De geschriften van Hippolytus waren te onbekend, 


dan dat zooiets zeer de aandacht zou trekken. 


3) 


Nu we tot deze conclusie gekomen zijn, komt de vraag bij ons 
op, of hiervan nog eenige merkbare teekenen over zijn in dat ge- 
deelte van den ons overgeleverden tekst, dat de overgang vormt 
van het geschrift mrepì yxpiopaTwv tot de Egyptische Kerkordening, 
d. w. z. de zoogenaamde proloog der kerkordening. Indien we der- 
gelijke teekenen zouden kunnen aanwijzen, zouden we als het ware 
de proef op de som geleverd hebben voor onze vroegere bewe- 
ringen. We zullen er dus toe overgaan, den proloog van de E 
tische Kerkordening nauwkeurig te onderzoeken. De tekst luidt 
als volgt: 


Ea quidem quae verba (verbi?) fuerunt digne posuimus de 
donationibus, °)quanta quidem Deus a principio secundum 
propriam voluntatem praestititt hominibus s)offerens sibi eam 
1maginem quae aberraverat. sung autem S)ex caritate quam in 
omnes sanctos habuit producti f)ad verticem traditionis 7)quae 
catecizat ad ecclesias perreximus, Sut hu qui bene ducti (docti?) 
sunt 9) eam quae permansit usque nunc traditionem ‘®)exponen- 
tibus nobis ‘t)custodiant et agnoscentes firmiores maneant, 
ta)propter eum qui nuper inventus est per ignorantiam lapsus vel 
error et hos qui ignorant, t3)praestante sancto spiritu perfectam 
gratiam eis qui recte credunt, “tut cognoscant 15)quomodo 
oportet tradi et custodiri omnia eos qui ecclesiae praesunt (1). 


(1) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$1—15. E. Schwartz (a. b. 
p. 38) heeft den proloog in het Grieksch vertaald: 


Tá pèv ov Toö Aóyov &Elwo EES EpEIx mrepì TOV Vapo K- 
TWv, óoorep Ó Jed dr &pyijs kart” ibixv BouAnow mapéoyev 
&v3pwrroig mpooxyópevog TÒv TÚTrov TÒv Tremr\ocvnpévov, vovì 
Óë Ek Tig &y&rme «Tov Tig eig nr&vrxg TOUG &ylovs mpopepó- 
pevor êrì Tìjv kopvepijv óuj\Sopev TS Trapxbóoewg, fig KKIH- 
ket ei TÄG EkkÀnoixg, Órwg of kaA\@g pxIóvreg Tijv eioÉTt 
kxdeoTwoov TTxpxdoomwv Txp’ fpDv pu\éoowor kod Emiyvóvreg 
orepewIwor Óik Tìjv veworì Ór &yvoïxg ebpedeioxv ÓMoÎnoiwv 
fl TrÀ«vnv kod Tog &yvooOvrag, Emyopnyoövrog TOO &ylov 
Trvebpa Tog Tehelav xpi Toïg ÔpI@g mioTevovow, Iva eibdow, 
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Wanneer we dezen tekst beschouwen, dan zien we in de eerste 
plaats, hoe er heel weinig samenhang 1 in den proloog 1 Is (1 ). Dit komt 
vooral uit in de tweede helft, in de eerste daarentegen doen zich 


Ómrwg Trpêrrei TxpxdibooFoa kod po)\xoseodoa mrvrx TOÏG Trpo- 

IGTXHÉVOIG TÍG ëkK)À\notag. 

Hierbij zijn de moeilijkheden bijna alle onopgelost gebleven. Alleen aan 
het slot loopt de zin in het Grieksch iets beter dan in het Latijn. Hieruit 
blykt, dat degene, die de Egyptische Kerkordening 1 het Latyn vertaalde, 
dit geheel letterlijk woord voor woord deed. 

Hetzelfde als voor de Grieksche vertaling van E. Schwartz geldt oök 
voor de door E. Jungklaus (a. b. p. 122) geleverde Duitsche vertaling: 


Die Worte, die gewesen sind (die es gegeben hat), haben wir in 
würdiger Weise hergesetzt über die Gaben, so viele Gott von Anfang an 
nach seinem eigenen Willen den Menschen gezeigt hat, indem er sich 
das Bild vorhielt, welches abgeirrt war. Jetzt aber sind wir aus Liebe, 
die er zu allen Heiligen gehabt hat, zum Gipfel der Überlieferung 
geführt, die Lehrerin 1st, und sind zu den Kirchen vorgedrungen, danst 
diejenigen, die gut geführt sind, die Überlieferung, die bis heute ge- 
blieben sst, wenn wir ste auseinander setzen, bewahren, und wenn sie sie 
erkennen, fester bleiben, wegen des Versehens oder Irrtums, der neulich 
aus Unwissenheit erfunden ist, und derer, die nicht wissen, indem der 
heihige Geist vollkommene Gnade gibt denen, die recht glauben, damit 
sie erkennen, wie diejenigen, die an der Spitze der Kirche stehen, alles 
überhefern und beobachten missen. 


Ook hier zijn de moeilijkheden onopgelost gebleven. Dit is in 
mindere mate het geval in de Fransche vertaling van D. A. Walmart (a. b. 
pp. 113-114. Zie p. 141, n. 1). 
(1) Om dit duidelijk te maken, wil ik hier aanhalen de vertaling, die 
A. Walmart (a.b. pp. 113—114) van den proloog van de Egyptische 
Kerkordening geeft: 
Nous avons précédemment traité, le mieux possible, des charismes que 
Dieu depuis y origine, dans son libre dessein, a accordés aux hommes, 
soffrant ainsi à lui-même l'image typique qui s'état perdue. Maintenant 
donc, par amour pour tous les saints, arrwés à la cime de la tradition 
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eenige moeilijkheden van een anderen aard voor. Het is hier niet 
zoozeer het zinsverband als wel de juiste opvatting van enkele 
zinsdeelen. 

De gansche proloog valt in twee stukken uiteen. Het eene loopt 
van ea quidem quae verba fuerunt tot aberraverat (1), het tweede 
begint met nunc autem en loopt tot het slot (2). 

In het eerste gedeelte wordt ons geschilderd, hoe God na den val 
van Adam, dien hij naar zijn beeld geschapen had, trachtte den ge- 
vallen mensch weer tot zich terug te voeren, door aan sommige 
personen zijn geest te schenken. Dit nu doet ons vermoeden, dat 
we hier te doen hebben met een schildering van de ontwikkeling 
van de Goddelijke openbaring. Hetgeen zeer goed zou passen bij 
een geschrift mrepì yxpiopd Tuv. Hippolytus heeft deze ontwikkeling 
op verschillende plaatsen in zijn werken geschilderd: 


O óë yevópevog &vIpwrrog Lov «ûrTeEoÚstov fv, oûK 
&pyov, où voOv Exov, oùk Emwoix kod EEovotg kod Óuvoper Trkv- 
TWV KpxToöv, &AAX dotAov kod mrxvra Eyov T Evavrioe ÔG TÔ 
«reEoúoiog Úrr«pyemw TÒ KaKòv êmriyevvx, ék ovipepnkórtos 
GrroTe\oúpevov pév, oúdév (Óë Ev), dv pij Troifjg: êv Vp TG 
Jew kod vlop)ibeiv Tt kxKÒv TÒ KoKòv Óvopdberoa, oúK Öv 
dr’ &pyijs, &)AN Errrywópevov. (06) «ÖreEovotov övroc vópog 
Órrò Jeot Gpibero où pÄrnv: ei yäp pij eiyev (ó &vIpworrjos 
TÒò Jêhemw kod TÒ pij SÉew, Ti kod vópog Gpibero; Ó vópog yap 


enseignante, nous nous tournons vers les églises. Nous voudrions, grâce à 
notre exposé, que ceux-là qui ont été bien instruits dans la tradition qui 
s'est maintenue jusqu'à présent la puissent garder et qu'apprenant à la 
connaître ils demeurent plus fermes. Nous nous sommes décidés à cela, à 
cause de Vapostasie où de Verreur qui vient de se découvrir, suite de 
Vignorance, et en faveur de ceux qui vivent dans ignorance. Cependant, 
le Saint-Esprit confère une grâce parfaite à ceux qui ont une for droite. 
Nous éerivons donc à telle fin qu'on sache comment ceux qui président à 
l'Eghse dowent transmettre et garder toutes choses. 

(1) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 1—3. 

(2) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 4-15. 
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&Aóyw Law oby ÓpioSserou, &AA& yohiwòs kod HKOTIE, dv- 
Ipoorrw Óë Evro)Ai) kod mpóoTipov TOU Troreïv TÒ mrpooTerxypévov 
kod pij Troteïv. TOÚTW vópog GpicIn Óik Óikodov &vópov Errdva- 
Zev: Eyyiov fp@v Óik TOO Trpoepnpévov Mwùücéwc, &vópòs 
eö)\xBotg Kkxì Jeopi\oüg, vópog dpibero m)Apns oeuvórnTog 
Kocì Óikeoobvns. TX Óë nr&vT« Óioiker Ó )\óyos ó Jeot, ó TpwTÓ- 
yovog Tr«Tpòg Tris, fj Tpò Ewopópov poopópos pwovíj. ärerx 
Ófkouor Svòpe veyévnvrea pi\or Jeot. obTor Trpopij rea KÉK)Ànv- 
Tt Óik TÔ TTpopxiverv TX HE\Aovr«. ofg oby ÉVÒs Koupot Aóyos 
Eyévero, &NAX dik mrxohv yeverov «f Tov TrpoAeyopévaov pwvad 
eboTóÓeIKTOI TX PioTxvTo OÚK EkeET HÓvOv, fjvikx TOÏG TX PoDStv 
drrekKpivavro, &)AR kodórk mrxotv yevev T& EoÓpevx mrpoept- 
vavro: Órt T& pév mxpwynpévax Aéyovreg OrrepipvnokKov Tijv 
EvIpwrrórnrx, Tk dà Eveor@drt« Óeikvóvreg pij bxIvpelv Eer 
Jov, TX Óë HÉAAovrx Tpoléyovres TÒv kad Eve fpov Ópbvras 
Tpò TroÂ\A\ot Tpoeiprpéva Eupópov KxSo Tov, TpOGdoKOVTXG 
kod TX péÀAovrx. TOIKUTI fj KeS p&o mriorig, Ó mÄvreg 
&vIpwrroi, où Kevoig píjpxor Treidopévov oùdë oyedikopaor 
kxpóixg ovvaprrxbopévov obdè mIxvórnTi eberreixg Aóywov 
Se)yopévwov, AK Óvveper Gele Aóyoig AeodAnpévoig oûK drrer- 
JoÚvrwv. kod TKOTX Jed EkÉÀeve Aóyw, Ó Óë Aóyog EpSéyyero 
AEywov, Óf «OTV EmioTpépwv Tòv &vIpwrrov Kk TrxPpxKOfG, OÙ 
Bie &vorykng óov\aywyov, AN Er EAevdepiov EKovotg mrpood- 
péoer KxÀGv. TOUTOv TÒv Aóyov ëv GÓorépoig drmréorTeNev ó 
TEXTIP, OÖKÉTI Óik Trpoprjrov Aaheiv, où oKOTEWGG Knpvooó- 
pevov Órrovoeïo3at JE\wv, AN «OTOpel pxvepwIfjvar TOUTOV 
NéEywov, Îvx KÓopog Óp@v Óvowrmsij oökK EvreMA\ópevov Óik 
TEPOoKTrov TrpopryT@v obdë óf’ «yyé\ov popotvrax Voyrjv, AN 
«ÓTÒv TrXPÓvTx TÒv AeoAnkóre (1). 

“Hei TX Óm’ «br@v (r@v TpoprfTwv) mpoepnpévx KAD 
paSnrevdévrec, Aéyopev oùk EE iólxs fjpDv Errivoix: obdèv yap 
koavoTopeiv EmriyeipoOpev, &)N fj TX mrA\oa mrpoerpruéve nT, 
bv TX Eyypapx EKTIJÉvreg els pws &vyopev Trois ÓpIg Trio- 
Teúelv Óvvajévoig, rel yiveroa “pporépoig Kowij bpêlei: TÔ 


(1) Hippolytus, Phalosophoumena, hb. to, cap. 33. 
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pèv Aéyovri TÒ Órk pvipns Kparioxvrx ÓpSog EKIÉCIou TÀ 
Trpokelpeva: T Óë &kobovTt EmoTfjox1 TÒv voov Trpòg TX Aeyó- 
pevx. 'Erreì oûv ó k&paTog Kowòs «pporépoig TpóKEITK, TÔ 
Hèv Aéyovrit TÒò &kdvóvvov EBerreiv, TO Óè &KOVOVTI TIGTGG 
&kovoxvTx KaTKÓEEKOIK TÄ Aeyópeva, TrpxKAAD GUVAYG- 
vioxo3xt por v Tíj mrpòg Jeòv derjoer, órrwog & mr&Aoa Toi paKx- 
piois mpopiyToag drrekd)\upev ó TOU Jeot Abyog, «bTÒG TrkÀmv 
Ó TOO Jeot mig, Ó rr&Aoa pèv Aóyog, Tuyeiv Eminrijg: «AN 
Ërreióì) Tò ExvrTov eöorr\xyyvov kad drpoowrró)\nmrrov êvóel- 
Kvvrxt Óik mr&vrwv TOV &yiwv Ó Aóyog Epodiktjwv koù pv- 
Sutbwv «óTÒòv Gs Eurreipos ixTpòs Tpòs TX Ápiv ovpPEPOvTE, 
ëmioT&pevog Tijv TOv &v9pdrrwv &oIéverxv, kod TOUS pèv &yvo- 
oGvrxg EkÓIÓKOKEN TreIpKToa, TOOG Óë TrA\xvwopévovg EmoTpé- 
pet eig Tv ExvTOG dAnSiwijv óóóv: kod Toi pèv perd mrioTewG 
LnrToöoiv eùkÓó)wg ebpioKkópevog, Toïg Óë kxIxpoïs Sppaot kod 
&yvij kapóioe kpoúerv Tv 9úpav EmriJvpoGorv ebIÙG &voryópevos. 
Odéva yap drropsNera TWV ExvTOG doúwv.... TVT 
EAev kod rvrag odbjew EmiJvyGv, m&vrxg viobg Jeod KKTAP- 
Tioou JÉ\wv kad TOUS TKVvTxG &yiovg eig Eva TE)erov &vIpwrrov 
ka)A\Gv: eig yÄp Kad ó TO Jeot Trio, Ór” ob kod fpeig TUYÓVTEG 
Tv óik TOU &ylov TrvebparTog dvayévvnow, eig Eva TE)etov kod 
mrovp&viov &vIpwrrov of Tr&vreg KTKVTIJOO EmiSvpoöpev (1). 


Tegenover de aartsvaders en de profeten uit het Oude Testament 
wordt hier steeds Christus geplaatst als de voltooier der christelijke 
traditie. Terecht zegt dan ook E. Hennecke: 


Natürlich wird er die Erörterung über die Gnadengaben mit 
dem A. T. nicht abgeschlossen, sondern musz sie auch auf das 
N.T. ausgedehnt haben, hier aber abschliessend, im Gegensatz 
zu den Montanisten, von denen er (Philosophoumena hb. 8 
cap. 19) bemerkt, dasz sie um des in ihren Büchern Behaupteten 
willen Grrèp óë &rrooTó)ovg kod rv yÄpiopx TUTA TX Over 
(ihre Prophetinnen) óoE&Lovow (2). 


(1) Hippolytus, de Antichristo, cap. 2—3. 
(2) E. Hennecke, a. b. pp. 176-177. 
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We verwachten dus, dat ook in het tweede gedeelte van den 


proloog der Egyptische Kerkordening de Christusfiguur uit het 
Nieuwe Testament gesteld zal worden tegenover de dragers van den 


Goddelijken Geest uit het Oude Testament (a). 


(1) R. H. Connolly wil dit alles — de ontwikkeling van de goddelijke 
openbaring, zoowel volgens het Oude als het Nieuwe Testament — vinden 
an het eerste Be van den proloog der Egyptische Kerkordening. Hij zegt 
hierover (a. b. p.-162}: 


The true interpretation of the passage is, I think, to be gathered by 
comparing passages in the works of Hippolytus. 

(a) In Dan. hb. IV cc. 36—37 (ed. Bonwetsch). „Kad iboù &vijp eis 
Evóedvjévog Pxóóiv’ (Dan. X. 5): TÒò y&p TroiktA\ov Tij KA\fjoewg 
TV KOPIGHETWV Evóedvpévog ó XpioTòg Troiki\ov J_ KETGVA pV- 
epi êrredelkvvev: ri éK Öixpópoov XPOKTOV fv KTPI 
opévos ó fepxrikòg yrrúv eig EvóeiEi Tv Troiki)\wov ESvov Tijv 
mrxpovotav XpioTot mrpoodeyoppévwov, Iva Troukt)\org xopiopaotv 
Korapriodrjvoa Óvvn dev, (C. 37) »„Kod f opde «ÒTOG 
mEplelwpévn év Ypvotw Opt”. Tò dè 'Opdt xpvslov KxIxpòv 
onpoiver.…… Koop oûv Áv mrepiehwpévog zrepì Tijv opdv 
[xóroö) Lov TÄVTXG Yp HKS fjpe)\Aev ó Aóyog Trepì TÒ 
ExvToG o@px Tij ióio yn, @G 56vnv; opiyExs, Porche TÒ 
Yep GOUX [xóroö) TÒ TÉÀeiov «ÓTÒG Ïv, meis Óë «bTOG péÀn, 
do Ev Tekel obpar fvopévor kod br’ «TOG Pxorxljópevor. 

(b) Philosoph. X 34. Xpioròs y&p Eorw ó kard mrvrwv Jeóg, 
Ôs Tv &papriav EE &vIpwrmrwv &rromrhúveiv mpooËrxBe, veòv 
TÒv Trx)\otòv &v3pwrrov drrore\@v, eikóvx TOOTOV KoAEOXG Gr” 
&pxfjs, Ói& TÚTrov iv eig oë Emóeikvvuévoc oTopyúv, ob 
TPOoTKypxorv rrxkoboxg oepivoïg, kol &yax Jot dyxJòs yevó- 
pevog manTÁ, Eon Ópoiog br’ «TOG TIunSdeig. où yÄp TTwyever 
Jed Kad oë Jeòv Tromoxg eis ÖóBov «ÓToY. 

(c) Contra haer. Noëti c. 4. “Eor1 pèv oöv okpE fj Órrò Tog 
Aóyov TOU TrxTpgov Trpooeveydeiox pov .. . TpódrÀov oöv 
ÖT1 XÓTÒG ÉxvTÒv Trpocépepev TÔ TET pi. 

(d) Serm. in Elcanam et Annam. Abròs Trp@rog eig opxvobs 
Evag, kxì Tòv &vIpwrrov dópov Jep Tpooevéykao. 
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Terak Aen 2d pe rl 


Wanneer we nu echter het tweede gedeelte van den proloog 
doorlezen, dan zien we ons in onze verwachtingen geheel teleur- 
gesteld. In plaats van Christus treedt hier Hippolytus op den voor- 


The incarnate Word, the perfect Man, presents in Himself, as a gift 
to the Father, man restored to that original 1mage which he had lost: that, 
I think, 1s the thought of Hippolytus. And that, 1 also think, ts the 
thought in the prologue of Eg. C. O. — except that here God 15 regarded 
as presenting to Himself the restored image. Passage (a), above, shews 
us how such thoughts could connect themselves in the mind of Hippolytus 
with the idea of charismatic gifts. In Christ we are all bound and united to 
the perfect body of the divine Word, which 15 clothed in various ‘charis- 
mata’ that we may be equipped with the same. Hence, in offering Humself 
to the Father, He offers us. According to Eg. G.O: as read the passage, 
the presentation to God in Christ of the restored tmage is viewed as the 
culmination of the ‘charismata’ which ‘God from the beginning, ac- 
cording to His own purpose, granted to men, presenting to Humself that 
image which had gone astray.” 


R. H. Connolly ziet, zooals uit zijn woorden blykt, zelf reeds een 
moeilykheid voor zijn opvatting in het feit, dat in den proloog sprake ts van 
God, die aan zichzelf den afgedwaalden mensch aanbiedt, en dat dit in de 
aangehaalde passages uit de werken van Hippolytus van Christus zelf 
gezegd wordt. Een veel grooter bezwaar 1s de constructie van het heele eerste 


deel van den proloog (Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 1-3): 


Ea quidem quae verba fuerunt digne posuimus de donationibus, quanta 
quidem deus a principio secundum propriam voluntater praestitit homi- 
mibus offerens sibi eam imaginem quae aberraverat. 


Het ts onmogelijk, zooals R. H. Connolly dat wil, dit gedeelte in tweeën 
te hakken. Bovendien blykt uit een passage wit de Philosophoumena van 
Hippolytus duidelyk, dat de profeten en Christus alleen hierdoor verschillen, 
dat by de profeten de goddelijke logos zich van een middel bediende om te 
spreken. Hetgeen zy profeteerden was dus nog slechts een zeer gebrekkige 
vorm der goddelijke openbaring. Daarna sprak de logos, als Christus, zelf 
tot de gevallen menschheid en bracht hen een geheel volmaakte goddelijke 
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grond, om de motieven uiteen te zetten, waarom hij de Egyptische 
Kerkordening schreef. Als eerste van zijn beweegredenen, die hem 
daartoe brachten, vermeldt Hippolytus: 


openbaring. Steeds was echter het doel van God, den mensch weder tot zich 
terug te voeren, en hem weder naar zin beeld te doen zijn (Philosophoumena, 
hb. ro, cap. 33}: 

O óë yevópevos &v3pwrrog bov «TEEOÚGtOv fv, oöK &pyov, 
oÙ voGv Eyov, oÚk Ermrivoix kxì EBovoix kai vvk per Tr&vTwv Kpa- 
TOOv, &AAX dotAov kod mrúvra Eyov T& Evavrioe Ög Ti «UTELOÛ- 
GloG Úrr«pyelv TÒ KxKÒv Emriyevve, ék ovpbepnkórog drrore- 
Aoúpevov pév, oùdév (Óë Bv), E&v pij Trois: Ev yèp T5 JêAew kod 
vlop)ibeiw Tt kxkòv TÒ Koekòv vopdbjeroa, ok Öv dr’ &pyfjs, AN 
Emriyivópevov. (ob) «ÖreEovotov övrog vópog Órrò Seot dpibero 
où H&TnV: ei vp ui) elyev (Ó &vSpworr)og Tò Jéherv kod TÒ ui 
Jew, Tí kod vógog Gpilero; 6 vópoc yäp dAóyw bow oûx 
ÓptoSrjoerou, AX yohivòs kod pxoTIE, KvIpwrw dè Evro)i 
kod TpÓSTIpov TOU Troieïv TÔ TPooTET«ypEvoOv Kod ui Troleiv. 
TOUTW vópog pion óik dikxiuv &vópov ErrkvwIev: Eyyiov 
fp@v Óik TOO Trpoeipnpévov Mwüoéwg, &vópòg eö\xpots kod 
Seopi\ots, vógog bpibero mr) pne sepvórmnrog kod ikoaootvns. 
TX Óë m&vTX Óioiker ó 6 \óyos ó Jeov, ó TpwTÓYovog TXTPÒG 
TExig, fj Tpò Éwopópov PoSPÓpoG pwovíj. Ërerrx Òíkoaor Svòpes 
yeyévnvroa pi\or Jeoú. obTor popijrad KÉkÀnvrod óik TÒ Trpo- 
pxiverv TX pÉNA\ovr«. ofg oúy vòs Kaupoù Aóyog yévero, AAR 
Óik TrxoGV yevev «Î T@V TrpoAeyopévuov pwval eÓoTrbÓeiKTOt 
grapio vorvTo: OÛK ÉKET HÓVOV, vloe Tois Tepovsiv Grrekpivavro, 
EAK kod did TroDV yevecov T& EoÓpeve Tpoeprjvavro’ Órt T& 
pév XPO péva Aéyovreg ú ÖrrepinvjoKov Tv &v3 ponórij Tx, T& 
Óë Eveor@r« Óeikvovreg mij baIvpeiv Erreidov, Tk Óë HÉNAovra 
Tpohéyovres TÒv kaT& Eva fjpcv Óp@vr«G Trpò TroAAod Tpoet- 
Pnpéva Eupópovs Ko TWV, TpoodokkvTaG kod T& HÉNAovr«. 
Tolbr fj Kx Ap mriorie, & mvreg &vIpwrrol, où Kevoig 
pjpxor Treidopévuov oùdÈ oxebikopot kxpóixg ovvaprralbjopé- 
vwv oùóë mIxvórr Ti everreixg Aóycov Ze)yopévwv, MAX dvve- 
per Seix Aóyoig AehoArpévoig oûK drreidobvruv. kod TKOTX 
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ex caritate quam in omnes sanctos habuit producti ad verti- * 
cem traditionis quae catecizat ad ecclesias perreximus (1). 


Wanneer we nu in aanmerking nemen, dat de Egyptische Kerk- 
ordening begint met een schildering van het ritueel der wijdingen 
voor de verschillende kerkelijke waardigheden, dan ligt het voor de 
hand om aan te nemen, dat vertex beteekent: het hoogtepunt, het 
voornaamste (2), en dat daarmede bedoeld is het ritueel der wij- 
dingen. Immers, op deze wijdingen, vooral op die tot bisschop, 
berust de voortplanting der geheele traditie. De voorschriften voor 
de wijdingen zijn dus van het allergrootste gewicht met het oog op 
de traditie. 

Wanneer we het woord vertex op deze wijze opvatten, dan doet 
het bijzonder vreemd aan, dat, zooals we boven gezien hebben, de 
het eerste gedeelte van den proloog vormende schildering van de 
ontwikkeling van de goddelijke openbaring, alleen betrekking heeft 
op het Oude Testament. Want de macht der bisschoppen, als hand- 
havers der traditie, berust toch juist op het optreden van Christus 
en de Apostelen. 


Jed EkEÀeve Aóyw, Ó Óë Aóyog EpSéyyero Néywov, Óf wÓTOV 
Emorpépwv Tòv &vIpwrrov Ek TrapxKofs, ob Bix dvaykns 
dov)\xywyöv, KAN Er” EAeudepiav EKkovoiw Trpoxipéoer KxÀGV. 
TOUTov TÒv Aóyov év borépoig drréoTeNdev ó mroarijp, obkÉTI Óik 
Tpopiyrov Axdheiv, ob oKOTEINGG Knpvooópevov Úrrovoeiodar 
JéXwv, AN «TOYel pavepwStjvoaa TOUTOov Aéywv, Îvx KÓOPOG 
óp@v dvowrmij oùk EvreA\Aópevov óië Trpoogrrov TpopyT@v 
ovde óf &yyéhov poBovra Woyrjv, &AN «ûTòv Trapóvrx TÒV 


Aehonkóre. 


Er 15 dus geen enkele reden, waarom de woorden: offerens sibi eam tma- 
ginem quae aberraverat uit den proloog ($ 3), miet op de profeten uit het 
Oude Testament zouden slaan. 

(1) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 5—7. 

(2) E. Schwartz (Oriens Christianus, N.$., Bnd. 4, 1915, pp. 351 
ev.) en Frere (Journal of Theological Studies, vol. 16, p. 330). 
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Een andere mogelijke vertaling van het woord vertex is: vol- 
tooiing (1). Nemen we aan, dat deze opvatting de juiste is, dan moet 
dus ook reeds in het geschrift mrepì yaxpiopg Tuv een gedeelte van de 
apostolische overlevering gestaan hebben. Waarom echter droeg 
dan het heele werk niet den naam van drrooro)ikù) mrxpéóooig ? 

Zooals de oorspronkelijke tekst luidt, vormen de woorden: ex 
caritate quam in omnes sanctos habuit producti ad verticem tradi- 
tionis (2), een der motieven van Hippolytus, waarom hij zich tot zijn 


(1) R. H. Connolly, a. b. p. 161. A. Wilmart (a. b. OST zi 
deelt ons nog een derde vertaling van het woord vertex mede, welke door 
Dumaine bedacht 15: 


ll y a une autre interprétation assez séduisante, à laquelle je me suis 
arrêté un temps, sur les suggestions de D. Dumaine: parvenu à la 
suprême digmité de la tradition enseignante; ce qui serait une référence à 
la consécration récente de | auteur et pourrait être rapproché d'un passage 
du prologue des Philosophoumena; cette déclaration aurait pour appui le 
membre de phrase qui précède: „en vertu de la charité que Dieu a pour 
ses saints”, d'après le latin. 


Deze opvatting heeft echter dit tegen, dat men dan eerst recht miet begrijpt, 
hoe de berde gedeelten van den proloog met elkaar samenhangen. Er moet 
toch iets zijn, dat Hippolytus ertoe gebracht heeft, het geschrift repì yapr- 
op&rwv en de Egyptische Kerkordening aan elkaar te verbinden. Men zou 
kunnen denken, dat vn het werk mrepì yxpion&Twv Hippolytus als het ware 
een rechtvaardiging gaf van zijn eigen optreden, door aan te toonen, dat hy 
als rechtgeloovig bisschop het hoogste y&piopx bezat. Doch dan zou men 
verwachten, dat het tweede gedeelte van den proloog een conclusie wit het 
eerste, niet een tegenstelling daartegen zou bevatten. 

Neemt men een dergelyke samenhang niet aan, dan komen by de op- 
vatting van D. Dumaine de beide deelen van den proloog geheel los van elkaar 
te staan. Bovendsen blijft steeds de moeilijkheid, dat aan de in het eerste 
gedeelte van den proloog begonnen schildering van de ontwikkeling van de 
goddelijke openbaring, het allergewichtigste eindresultaat — de prediking van 
_ Christus en zijn gevolgen — ontbreekt. 


(2) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 5-6. 
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medechristenen wendt en aan hen de apostolische overlevering 
uiteenzet. Wanneer we echter in den ons overgeleverden tekst een 
kleine verandering aanbrengen, dan is deze opvatting niet langer 
mogelijk. In de Ethiopische editie van den proloog der Egyptische 


Kerkordening is sprake van: 


gekomen tot het hoogtepunt der traditie, die in de kerken 

hoort (1). 

Door nu te veronderstellen, dat degene, die de Egyptische Kerk- 
ordening in het Latijn vertaalde, een kleine vergissing heeft begaan, 
kunnen we het aannemelijk maken, dat dit werkelijk de oorspron- 
kelijke zin van dit stukje van den proloog is geweest. 

Hierdoor ontstaat ook een kleine verandering in den zin van den 
heelen proloog. Vroeger immers drukten de woorden: ex caritate 
quam in omnes sanctos habuit producti ad verticem traditionis quae 
catecizat ad ecclesias perreximus (2), slechts een der motieven uit, 
waarom Hippolytus overging tot het schrijven van een geschrift 
over de apostolische overlevering. Nu echter duiden zij het eindpunt 
aan, waartoe hij door het voorafgaande geschrift gekomen Is: eX 
caritate quam in omnes sanctos habuit producti ad verticem tradi- 
tionis quae catecizat ad ecclesias perreximus (3). Hippolytus zou 
dus niet de heele Apostolische overlevering hebben willen uiteen- 
zetten, doch slechts de „hoofdzaak’’ daarvan. 

Dit is echter in strijd zoowel met het slot van den proloog als met 
den epiloog der kerkordening. Want daaruit blijkt toch duidelijk, 
dat de schrijver bedoeld heeft hier een uiteenzetting te geven van de 
geheele apostolische overlevering, om daardoor degenen, die deze 
overlevering willen volgen en in praktijk brengen, te behoeden 
voor ketterij. 


(1) E. von der Goltz, Unbekannte Fragmente alichristlicher Gemeinde- 
ordnungen, nach G. Horners enghischer Ausgabe des Athiopischen Kir- 
chenrechtsbuchs (Sitzungsberichte der Preuss. Akademie der Wissen- 
en 5 1906, 1ster Halbband) p. 144. Men vergelijke G. Horner, 
a.b.p. 162. 

a Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 5—7. 

(3) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 5—7. 


Le) 


De eigenlijke reden, waarom Hippolytus het noodig en gewenscht 
oordeelde, de apostolische traditie in een kerkordening uiteen te 
zetten, nu zich daartoe aan het slot van zijn werk mrepì yxpiopg Tuv 
zulk een gunstige gelegenheid bood, zou gelegen moeten zijn in de 
woorden: propter eum qui nuper inventus est per ignorantiam 
lapsus vel error et hos qui ignorant (1). 

Zeer zonderling is de plaats, die deze reden voor het schrijven 
van een kerkordening in het zinsverband van den proloog inneemt. 
Men zou verwachten, dat deze mededeeling betreffende een korten 
tijd geleden opgekomen dwaalleer, direct na de aankondiging van 
den schrijver, dat hij overgaat tot het uiteenzetten van de hoofdzaak 
der apostolische overlevering, zou komen. Zij kon dan goed als 
tegenstelling dienen tegen hetgeen als het doel van den schrijver 
wordt geschilderd: ut hii qui bene ducti sunt eam quae permansit 
usque nunc traditionem exponentibus nobis custodiant et agnos- 
centes firmiores maneant (2). 

Nu is ook de plaats van deze woorden zeer zonderling. Aan den 
eenen kant schijnen zij een tegenhanger te vormen van het eerste 
gedeelte van den proloog, aan den anderen kant moeten zij dienst 
doen als tegenstelling tegen: propter eum qui nuper inventus est per 
ignorantiam lapsus vel error et hos qui ignorant (3). Het eerste ont- 
vangt nog meer nadruk door het feit, dat er sprake is van de: eam 
quae permansit usque nunc traditionem (4). Immers het ligt voor de 
hand, de apostolische overlevering te stellen tegenover de yxpiopaTa 
uit het Oude Testament. Opnieuw treft ons dan echter het feit, dat 
nergens in den proloog sprake is van Christus, den voltooier der 
traditie. 

In aansluiting aan de woorden exponentibus nobis, die zelf ook 
eenigszins vreemd aandoen, komt vervolgens de eigenlijke reden 
voor het schrijven van de Egyptische Kerkordening, en de aan- 


duiding van degenen, die weder op het goede pad teruggebracht of 


(1) Egyptische Kerkordening, Proloog, $ 12. 
(2) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 8—11. 
(3) Egyptische Kerkordening, Proloog, $ 12. 
(4) Egyptische Kerkordening, Proloog, $ 9. 
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tegen afwijking daarvan behoed moeten worden. Dit alles komt 
echter te laat, en buiten het juiste logische verband. Als het ware om 
dit weder te herstellen volgt dan aan het slot van den proloog: ut 
cognoscant quomodo oportet tradi et custodiri omnia eos qui 
ecclesjae praesunt (1). Hier vernemen we, wat de schrijver zich voor 
uitwerking van zijn geschrift wenscht. Deze mededeeling zou 
gevoeld kunnen worden als een herhaling van het begin van het 
tweede gedeelte van den proloog. Dit gevoel wordt echter weer 
eenigszins opgeheven door de gelukkige rol, die zij kan spelen als 
aanvulling van het er aan voorafgaande: propter eum qui nuper 
inventus est per ignorantiam lapsus vel error et hos qui ignorant (2). 

Uit al het hierboven besprokene zien we, hoe in den proloog 
van de Egyptische Kerkordening twee groote moeilijkheden 
schuilen. In de eerste plaats sluiten de twee deelen, waaruit hij be- 
staat, zeer slecht aan elkander, in de tweede plaats zit het tweede 
gedeelte van den proloog zeer zonderling in elkaar. 

Is het nu mogelijk, dat deze moeilijkheden zijn ontstaan door de 
aanhechting van de Egyptische Kerkordening aan het ge van 
Hippolytus mrepì yxpiopd Tuv? 

Om een antwoord op deze vraag te kunnen geven, moeten we 
eerst probeeren of het mogelijk is, de bovengenoemde moeilijk- 
heden uit den weg te ruimen. Het resultaat van een dergelijke poging 
zal ons het antwoord aan de hand doen. 

De eerste moeilijkheid, de slechte samenhang tusschen de beide 
deelen van den proloog der Egyptische Kerkordening, kan alleen 
verholpen worden door te maken, dat in het tweede gedeelte tegen- 
over de in het eerste gedeelte geschilderde ontwikkeling der godde- 
lijke openbaring volgens het Oude Testament, de voltooiing daarvan 
in het Nieuwe Testament komt te staan, door den van God daartoe 
gezondene, Christus: 


[óv] êv Óorépoic drréoreNev ó mrarijp, obkéTI Óië Trpopijrov 
Joery, où oKOTEIVOG Knpuooópevov Órrovoeiodou JÉAwv, AN 


(1) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 14—15. 
(2) Egyptische Kerkordening, Proloog, $ 12 
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«ûrToYeì paxvepwSfjvoa TOUTOV Aéywv, fva KÓOPOG Ópúv Óvow- 
TEI oùk EvreNA\ópevov Óik Trpootrrov Tpopnytr@v obdt ór 
dyyé\ov popBobvr« Woyrjv, «AN «ûròv mapóvra Tòv Ae\odAn- 
KÓT« (1). 

(Oöros)... ó TOG Oeod mais, Ó mr&Aoa pèv Aóyos, …… 
&AN êrreiÓij TÒò ExvroG eborrA\xyyvov kod drrpoowrró)Ânmrrov 
Evóelkvoroa óik Tr&vrwv TÓV &yiwv Ó Aóyog Epodiktuv kod 
pvIpilov «bròv bo Eprreipog ixTpòg Tpòg TX fpiv ovppépovre, 
EmrioTXpevog Tijv Tv &vIpurrwv KoSéverxv, Kad TOUG pèv 
&yvooOvrag EkrÓiÓKokerw TreIipKTaI, TOLG Óë TrAxvwpévovg 
Êmiorpépet eis Tv Exvrot dAnSwijv óóóv: ….…… 

TXVTXG EÀebv kod mvrag owbemw EmiSvuv, mrkvrxg viobs 
Jeot KkaTaprioor Sé)wv Kxì TOUG TAvrxg &ylovg eig Eva TÉ- 
Aetov &vJpworrov kaA\@v: eig y&p ó To0 Jeot mrxig, Óf ob kod 
neig TUxÓvres Tv Óik TOG &ylov mrveópxrog &vayévvnorv (2), 

où TUXÓvTEG Tpórepot of &rróoTo\ot perédooxv Toïs pos 
TEETIGTEUKÓOW (3). 

Eic Evx Téheiov kod Eroupxviov &vSpwrrov of m&vreg KxTV- 
Tijoo Emri3vpoöpev (4). 

XpioTóg EoTiv Ó KkxTX Tr&vrwv Jeóg, Ög Tijv Kuaprixv ÈE 
&vIpdrrwv érromr\úverv mrpocérxBe, véov Tòv Troc\odv &vdpo- 
TrOv &rrorTe\Gv, eikóvx TOGTOV Ko Néoxg ár &pyfis Órk TÚTrov 
Tijv eig oë mideikvópevog oTopyijv, ob TpooT&ypeotv ÓrrxKov- 
o«g gepivoïg, kol &yaxdot «ya dg yevópevoc munTijG Eon Óporos 
Úmr «bToö Tiundeic. Où yap TrTwyever Jedg kod oë Jedv Trou sx 
eig ÓóEoav «ùToö (5). 


Uit de hier aangehaalde woorden van Hippolytus kunnen we 
zien, op welke wijze we bij een dergelijke onderneming te werk 
moeten gaan. 


(1) Hippolytus, Philosophoumena, hb. ro, cap. 33. 
(2) Hippolytus, De Antichristo, cap. 

3) Hippolytus, Philosophoumena, Prei $6. 
4) Hippolytus, De Antichristo, cap. 3. 

(5) Blocs Phulosophoumena, hb. 1o, cap. 34. 


5 


Door Christus is de goddelijke openbaring voltooid en heeft zij 
haar toppunt bereikt. Hij toch heeft het den mensch gegeven, ook 
zelf goddelijk te worden. Christus wees ons den weg daartoe. Indien 
we dien slechts standvastig volgen, zullen wij zeker van God ons 
loon daarvoor ontvangen. Allen wil Christus helpen, en niemand 
wordt door hem afgewezen. Door hem is de Heilige Geest geschon- 
ken aan de Apostelen, door dezen aan alle rechtgeloovigen. 

Het is zeer gemakkelijk dezen gedachtengang in den proloog van 
de Egyptische Kerkordening terug te vinden. We hebben hiertoe 
slechts weg te laten, alles waarin sprake is van een latere uiteenzetting 
van de traditie ter bestrijding van de eene of andere ketterij. We 
houden dan over: 


Ea quidem quae verba fuerunt digne posuimus de donatio- 
nibus, quanta quidem deus a principio secundum propriam 
voluntatem praestitit hominibus offerens sibi eam imaginem quae 
aberraverat. Nunc autem ex caritate quam in omnes sanctos 
habuit producti ad verticem traditionis quae catecizat ad ecclesias 
perreximus ut hu qui bene ducti sunt eam quae permansit usque 
nunc traditionem custodiant et agnoscentes firmiores maneant, 
praestante sancto spiritu perfectam gratiam eis qui recte cre- 


dunt (1). 


In dezen gereconstrueerden vorm van den proloog vinden we 
alle bovengenoemde bijzonderheden uit de theologie van Hippo- 
lytus terug (2). Aan den eenen kant is de proloog nu nauwer 
verwant aan de boven aangehaalde ons door Hippolytus gegeven 
schilderingen van de ontwikkeling der goddelijke openbaring. Ook 
past hij nu volkomen bij wat wij boven als den waarschijnlijkeninhoud 
van het geschrift van Hippolytus mrepì yxpiopxTwv hebben aange- 


(1) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 1—9; 11; 13. 

(2) Ook de woorden ($ 5): ex caritate quam in omnes sanctos habuit 
producti, komen nu geheel tot hun recht. Het 15 niet langer noodig nu, zooals 
A. Wilmart doet (a. b. p. 87 n. 2), hierbij te denken aan een fout van 
dengene, die de Egyptische Kerkordening uit het Grieksch in het Latyn 


vertaalde. 
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nomen. Duidelijk wordt er nu toch immers in medegedeeld, hoe 
door de komst van Christus en door zijn prediking de goddelijke 
openbaring haar toppunt bereikt heeft (1), zooals ze steeds moet 
blijven in de kerk. Hetgeen verzekerd is, daar degenen, die het 
rechte geloof zijn toegedaan, ook den Heiligen Geest bezitten. 
Aan den anderen kant heeft de proloog zooals wij hem nu gere- 
construeerd hebben, niets meer te maken met de Egyptische Kerk- 
ordening. Alles, wat op dit geschrift zou kunnen wijzen, is verdwenen: 


Exponentibus nobis. Propter eum qui nuper inventus est per 
ignorantiam lapsus vel error et hos qui ignorant. Ut cognoscant 
quomodo oportet tradi et custodiri omnia eos qui ecclesiae 
praesunt (2). 

Wanneer we deze drie brokstukken van een zin nader be- 
schouwen, dan zien we, dat het zeer goed mogelijk is, ze tot één 
geheel aan elkaar te passen: 


Exponentibus nobis propter eum qui nuper inventus est per 
ignorantiam lapsus vel error et hos qui ignorant ut cognoscant 
quomodo oportet tradi et custodiri omnia eos qui ecclesiae 
praesunt (3). 


(1) We hebben boven reeds (p. 145,n. 1) de opvatting besproken, die 
R.H. Connolly heeft van het eerste gedeelte van den proloog der Egyptische 
Kerkordening. Wanneer we nu na al het boven besprokene nog even hierop 
terugkomen, dan zien we, hoe R. H. Connolly zeer dicht by de goede ver- 
klaring van den proloog is. Wanneer we zijn woorden (a. b. p. 162): 


According to Eg. C. O., as I read the passage, the presentation to God 
in Christ of the restored image is viewed as the culmination of the 
scharismata which ‘God from the beginning, according tot His own 
purpose, granted to men, presenting to Himself that vmage which had 
gone astray’, 


op den heelen proloog betrekken en het woord „„culmination’* opvatten als een 
verklaring van vertex (kopvepr)), dan hebben we geheel en al de door mij voor- 
gestane opvatting van den geheelen proloog van de Egyptische Kerkordening. 
(2) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ 10; 12; 14-15. 
(3) Egyptische Kerkordening, Proloog, $$ ro; 12; 14-15. 


En 


Deze woorden nu zouden zeer goed kunnen dienen als inleiding 
tot de kerkordening. 


Wanneer we nu uit al het hierboven besprokene een antwoord 
willen afleiden op de vraag, of de moeilijkheden, welke in den zoo- 
genaamden proloog van de Egyptische Kerkordening schuilen, 
kunnen zijn ontstaan door het aaneenrijgen van het werk mrepì 
x«piopdTwv en de kerkordening, dan kunnen we niet anders doen, 
dan deze vraag bevestigend beantwoorden. 

De ons overgeleverde zoogenaamde proloog van de Egyptische 
Kerkordening is dus niets anders dan de epiloog van Hippolytus’ 
Trepì yxpiop«Twv (1), alleen maar wat misvormd door samen- 
voeging met het begin van de Eoyptische Kerkordening, met het 
doel van de beide geschriften één te maken. 

Wij hebben dus de proef op de som geleverd, dat onze vroegere 
beweringen juist zijn. De Egyptische Kerkordening is niet door 
Hippolytus van Rome geschreven. Zij is door een onbekende (2) 
samengesteld, en door dezen, om aan zijn werk een grooter gezag 
te geven, aan een werk van Hippolytus, het geschrift mrepì yopt- 
ou&Twv vastgehecht. 


(1) Zie p. 14. 

(2) Evenmin als we met eenige zekerheid kunnen zeggen, wie de eigen- 
lyke schryver of samensteller van de Egyptische Kerkordening is geweest, 
kunnen we natuurlijk zeggen, aan welke afwyking van de leer der kerk de 
schrijver gedacht heeft by het invoegen van de woorden (Egyptische Kerk- 
ordening, Proloog, $ 13): 

Propter eum qui nuper inventus est per ignorantiam lapsus vel error 
et hos qui ignorant. 


Op beide vragen moeten we het antwoord schuldig blyven. By de laatste 
vraag zouden we alleen kunnen aanteekenen, dat het zeer goed mogelijk 1s, 
dat de schrijver van de liturgische voorschriften der Egyptische Kerkordening 
niet gedacht heeft aan den strijd tusschen Hippolytus en Calixtus, doch aan 
de een of andere twist meer op zuiver hiturgisch gebied, of dat de boven aan- 

ehaalde woorden terugslaan op het geschrift mrepì yxpioudruov, dat naar 
alle waarschiynlykheid gericht was tegen de montanisten. 
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HOOFDSTUK XI 
CONCLUSIE 


In het voorgaande hebben we achtereenvolgens opgemerkt, ten 
eerste, dat alleen een onderzoek van den inhoud van de Eoyptische 
Kerkordening ons een beslist antwoord kan geven op de vraag, of 
Hippolytus van Rome deze kerkordening geschreven heeft, ja of 
neen, vervolgens, hoe dat onderzoek aantoont, dat Hippolytus 
onmogelijk de schrijver van deze kerkordening kan zijn. 

We zullen nu in het kort nog even nagaan, hoe we tot deze con- 
clusies zijn gekomen. 

In den catalogus van de werken van Hippolytus van Rome, die 
_ ons in een opschrift op den rug van zijn beeld is overgeleverd, 
lezen we: 

TEEPL YKPIGHK TWV 
&rrooTo)\iwkt) mxpxdooig 


Het feit nu, dat eenige edities van de Egyptische Kerkordening 
den naam dragen van Hippolytus, maakt, dat we als zeker mogen 
aannemen, dat het geschrift De Donationinus of mrepì yxpiopd Tuv, 
dat oorspronkelijk aan de Egyptische Kerkordening voorafging, het 
hier onder de werken van Hippolytus genoemde geschrift is ge- 
weest. Velen hebben nog verder willen gaan, en gemeend, dat met 
de woorden &rrooro\uwt) Trapxdooig gedoeld wordt op de Egyp- 
tische Kerkordening. Fen nauwkeurige beschouwing van het leven 
van Hippolytus en van zijn strijd tegen Calixtus, den bisschop van 
Rome, toont echter duidelijk aan, dat een geschrift van zijn hand, 
getiteld drroorTo)ukij raxpxdooig, moeilijk iets anders kan geweest 
zijn dan een uiteenzetting van de door de Apostelen gepredikte leer 
der goddelijke Drieëenheid, en geen kerkordening (1). Bovendien 


blijkt uit den zooeven genoemden op zijn beeld aangebrachten cata- 


(1) Zie pp. 19-43. 
| O7 


logus van de werken van Hippolytus in het geheel niet, dat de twee 
geschriften mrepì yaxpiopgTwv en droo To\ikt) rxpxdooig een geheel 
vormden. Het kunnen volgens deze inscriptie zeer goed twee af- 
zonderlijke werken zijn geweest. We mogen dus uit het feit, dat de 
Egyptische Kerkordening een geheel vormde met het werkje mrepì 
xopiopdTuv niet afleiden, dat deze kerkordening het geschrift van 
Hippolytus &rmroorto)ikij mrxpxdooig is. Het blijft zeer goed mo- 
gelijk, dat Hippolytus twee werken geschreven heeft, die niets met 
elkaar te maken hadden, mrepì yxpiopd Tuv en &rrooTo\iwt) maxpt- 
dooig. Later zou dan aan het eerste geschrift door een ander een 
kerkordening toegevoegd kunnen zijn (1). 

De waarheid van deze veronderstelling kon alleen blijken uit een 
onderzoek van den inhoud van de Egyptische Kerkordening zelf (2). 
In het doopritueel van deze kerkordening komen eenige bijzonder- 
heden voor, die, naar wij kunnen bewijzen, steeds geheel vreemd 
geweest zijn aan het Romeinsche ritueel (3). In de eerste plaats dan 
valt het in de Egyptische Kerkordening op, dat de doopeling bij 
het toedienen van den doop driemaal gezalfd wordt — onmiddellijk 
vóór en na den eigenlijken doop en bij de verleening van den 
Heiligen Geest —… Ook het Romeinsche doopritueel kende drie 
zalvingen, doch de derde zalving geschiedt in de Egyptische Kerk- 
ordening op zoo geheel andere wijze, dat eenig verband hier buiten- 
gesloten 1s(4). Bovendien is de derde zalving door den bisschop eerst 
na de dagen van Hippolytusin het Romeinscheritueel opgenomen(5 ). 

Opvallend is ook, dat de doopeling volgens de Egyptische Kerk- 
ordening vóór den doop, en wel onmiddellijk daarvoor na de af- 
zwering van den duivel, gezalfd wordt. Wanneer we dit in het 
Romeinsche ritueel aantreffen, dan geschiedt deze zalving steeds 
vóór de verzaking (6). 


1) Zie pp. 55-68. 
2) Zie p. 68. 

3) Zie pp. 6975. 
4) Zie pp. 76-90. 
5) Zie pp. 90-96. 
6) Zie pp. 98-115. 


Een andere bijzonderheid is het feit, dat aan de pasgedoopten bij 
de eucharistie na den doop behalve wijn, melk en honing, ook water 
te drinken gegeven wordt, ter innerlijke reiniging. In de Romeinsche 
liturgie komt dit in het geheel niet voor (1). 

We hebben boven aangetoond, dat al deze bijzonderheden terug- 
gaan op Oostersche, ja de laatste zelfs op gnostische, ritueele ge- 
bruiken. Wanneer we dit alles in aanmerking nemen, dan wordt het 
wel zeer onwaarschijnlijk, dat de behoudende Hippolytus van Rome 
de Eoyptische Kerkordening zou hebben geschreven. Zelfs is het, 
gezien het bovenstaande, ook geheel buitengesloten, dat Hrippo- 
bytus den inhoud van de Egyptische Kerkordening zou hebben 
overgenomen en hij alleen maar de samensteller ervan zou zijn. 
Immers, Hippolytus was een vurig verdediger van de christelijke 
traditie, tegenover de nieuwigheden, ingevoerd door Calixtus. Wan- 
neer we dus in de Egyptische Kerkordening voorschriften aantreffen, 
_die afwijken van de Romeinsche liturgie, dan blijkt hieruit, dat deze 
kerkordening niet door Hippolytus geschreven is. 

We moeten wel aannemen, dat de Egyptische Kerkordening ge- 
schreven is door een onbekende, die, om aan zijn werk grootere 
bekendheid en grooter gezag te verschaffen, het heeft vastgehecht 
aan een werk, getiteld mrepì yxpiop&Twv, dat geschreven was door 
Hippolytus van Rome (2). Om dit goed te kunnen doen, bracht hij 
eenige veranderingen aan in den epiloog van dit werk (3). Wij zijn 
er boven in geslaagd, dit slot weder in den vorm terug te brengen, 
waarin Hippolytus het geschreven heeft, door het te ontdoen van 
_alle toevoegingen, die: betrekking hebben op de er later aan vast- 
gehechte, niet door Hippolytus geschreven, „Egyptische Kerk- 


ordening’ d 


1) Zie pp. 116-137. 

2) Zie pp. 14-15. 

3) Zie pp. 138-155. 
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AANHANGSEL 


De EGYPTISCHE KERKORDENING 

Uitgaven: 

1. Latijn. Codex Veronensis, Capit. 55 (vroeger 5 3) fol. 67-80. 
E. Hauler, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia Latina, 
accedunt Canonum qui dicuntur Apostolorum et Aegyptiorum 
reliquiae, Lipsiae, 19oo, Fasc. 1, pp. 1o1—121 (zie p. 12) aangevuld 
met vertalingen van stukken van de Ethiopische editie: Th. Scher- 
mann, Die allgemeine Kirchenordnung, frühchristliche Liturgien 
und kirchliche Uberlieferung, Paderborn, 1914, (Studien zur 
Geschichte und Kultur des Altertums Ergänzungsband 3), t. 1 
pp: 35-100. R. H. Connolly, The so-called Egyptian Churchorder 
and derived Documents, Cambridge, 1916 (Texts and Studies, 
vol. 8, no 4) Appendix B, pp. 174-194. 

2. Koptisch Boheirisch. H. Tatler. The Apostolical Constitu- 
tions or Canons of the Apostles in Coptic, with an English trans- 
lation, London, 1848 (zie p. 9, n. 1). 

3. Koptisch Sahidisch. Brit. Mus. Or. ms. 1320 (de paginas van 
dit handschrift zijn volgens opgave van P. de Lagarde (Aegyptiaca, 
_a. b. p. IV) voor ieder werk, de Canones Apostolici en de Canones 
van onze Heilige Vaderen de Apostelen van Jezus Christus, afzon- 
derlijk genummerd. Deze nummering loopt voor de Egyptische 
Kerkordening als onderdeel van het laatst genoemde werk van 
fol. 152-451). P. de Lagarde, Aegyptiaca, Gottingae, Ee (Anasta- 
ae Nachdruck, 1896) pp. 239-291 (zie p. 9, n 

. Arabisch. Egyptische Octateuch, lib. IL. W. Riedel, a. b. p. 
ie Die Canonessammlung des Macarius no. 42. Over hand- 
schriften zie W. Riedel, a. b. pp. 122-123. Onuitgegeven (zie p. 8, 
n. 3 Pp 12,n.5) 

5. Arabisch. Canones van onze Heilige Vaderen de Apostelen 
van Jezus Christus. J. Périer et A. Périer, Les „127 Canons des 
Apôtres"" (Patrologia Orientalis, t. 8, Paris, 1912) PP: 553-703 
(met Ethiopisch samen). 
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6. Ethiopisch (met no. 5 Arabisch samen) G. Horner, The 


Statutes of the Apostles or Canones Ecclesiastici, London, 1904, 
pp: 1-126 (zie p. 12, n. 5). 


Vertalingen: 

1. Latijn. E. Jungklaus, Die Gemeinde Hippolyts dargestellt 
nach seiner Kirchenordnung, Leipzig, 1928 (Texte und Unter- 
suchungen, Bnd. 46, Hft. 2) pp. 121—150. 

2. Koptisch Boheirisch. H .Tattam, a. b. 

3. Koptisch Sahidisch. F. X. Funk, Didascalia et Constitutiones 
Apostolorum, Paderbornae, 1906, vol. 2, pp. 97-136. G. Horner, 
a. b. pp. 205-363. 

4. Arabisch. Egyptische Octateuch, lib. III, a. b. onvertaald. 

5. Arabisch. Canones van onze Heilige Vaderen de Apostelen 
van Jezus Christus. J. Périer et A. Périer, a. b. G. Horner, a. b. 
_PP- 233-293. 

6. Ethiopisch. G. Horner, a .b. pp. 127-232. 


A. Proloog. (zie pp. 12-15, 139-156) 

Uitgaven: 

1. Latijn. a. b. E. Schwartz, Ueber die pseudapostolischen 
Kirchenordnungen, Strassburg, 1910 (Schriften der Wissenschaft- 
lichen Gesellschaft zu Strassburg, no. 6) p. 38, e. v. E. Hennecke, 
Hippolyts Schrift „Apostolische Überlieferung über Gnaden- 
gaben” (Harnack-Ehrung, Leipzig, 1921) p. 161. 

2. Arabisch. Egyptische Octateuch, lib. III, a. b. onuitgegeven. 

3. Ethiopisch. G. Horner, a. b. 

4. Latijn en Ethiopisch tezamen. E. v. d. Goltz, Unbekannte 
Fragmente altchristlicher Gemeindeordnungen (Sitzungsberichte 
der K. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Jg. 1906, Bnd. 1, 


PP: 143-146). 


Vertalingen: 


E. Jungklaus, a. b. p. 122. E. v. d. Goltz, a. b; F.X. Funk, a. b. 
vol. 2, p. 97. E. Schwartz, a. b. B, Hennecke, a. b. p. 162. A. Wil- 


mart, Un Règlement ecclésiastique du début du troisième siècle, La 
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‚Lradition Apostolique'" de Saint Hippolyte (Revue du Clergé 
francais, Ann. 24, t. 96, 1918) pp. 113-114. 


Tekst: 


. Ea quidem quae verba (verbi?) fuerunt digne posuimus de 
Hende 2. quanta quidem Deus a principio secundum pro- 
priam voluntatem praestitit hominibus 3. ofterens sibi eam 1ma- 
ginem quae aberraverat. 4. Nunc autem 5. ex caritate quam in omnes 
sanctos habuit producti 6. ad verticem traditionis 7. quae catecizat 
ad ecclesias perreximus 8. ut hu qui bene ducti (docti?) sunt g. eam 
quae permansit usque nunc traditionem ro. exponentibus nobis 
11. custodiant et agnoscentes firmiores maneant 12. propter eum 
qui nuper inventus est per ignorantiam lapsus vel error et hos qui 
ignorant, 13. praestante sancto spiritu perfectam gratiam eis qui 
recte credunt, 14. ut cognoscant 15. quomodo oportet tradi et 
custodiri omnia eos qui ecclesiae praesunt. 


B. Het dankgebed van den bisschop bij de eucharistie 
(zie pag. 28 noot) 


Dit gebed komt voor in de Latijnsche (Codex Veronensis, a. b. 
fol. 69—70)en de Ethiopische (Stat. 22) edities van de Egyptische 
Kerkordening. Over uitgaven en vertalingen hiervan zie men 
hierboven. 


Tekst: 


Gratias tibi referimus, Deus, per dilectum puerum tuum lesum 
Christum, quem (70) in ultimis temporibus misisti nobis salvatorem 
et redemptorem et angelum voluntatis tuae; qui est verbum tuum 
inseparabilem, per quem omnia fecisti et bene placitum tibi fuit; 
misisti de caelo in matricem virginis, quique in utero habitus incar- 
natus est et filius tibi ostensus est ex spiritu sancto et virgine natus; 
qui voluntatem tuam conplens et populum sanctum tibi adquirens 
extendit manus, cum pateretur, ut a passione liberaret eos qui in te 
erediderunt; qui cumque traderetur voluntariae passioni, ut mortem 
solvat et vincula diaboli dirumpat et infernum calcet et 1ustos 
inluminet et terminum figat et resurrectionem manifestet, accipiens 
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panem gratias ubi agens dit: Accipite, manducate: hoc est corpus 
meum, quod pro vobis confringetur. Similiter et calicem dicens: 
Hic est sanguis meus, qui pro vobis effunditur; quando hoc facitis, 
meam commemorationem facitis. Memores igitur mortis et resur- 
rectionis eius offerimus tibi panem et calicem gratias tibi agentes, 
quia nos dignos habuisti adstare coram te et tibi ministrare. Et 
petimus, ut mittas spiritum tuum sanctum in oblattonem sanctae 
ecclesiae; in unum congregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis 
in repletionem spiritus sancti ad confirmationem fidei in veritate, ut 
te laudemus et glorificemus per puerum tuum lesum Christum, per 
quem tibi gloria et honor, patri et filio cum sancto spiritu, in sancta 
ecclesia tua et nunc et in saecula saeculorum (7 1). Amen. 


C. Over het danken (zie pp. 66, n. 1; 74, noot) 


‚_ Vertaald uit de Sahidische editie, P. de Lagarde, a. b. p. 250, 
Brit. Mus. Or. Ms. 1320, fol. 18219! cap. 34, slot, daar deze 
passage ontbreekt in de Arabische editie uit de Egyptische Octa- 
teuch, a. b. en de Koptische editie hier betrouwbaarder is dan de 
Ethiopische, Stat. 25 (G. Horner, a. b. p. 146). Men vergelijke: 
EF. X. Funk, a. b. vol. 2, p. 1o5, en G. Horner, a. b. p. 309. 


Tekst: 


De bisschop zal danken volgens hetgeen wij vroeger gezegd 
hebben. Het is niet volstrekt noodzakelijk, dat hij dezelfde woorden 
opzegt, die wij vroeger gezegd hebben, alsof hij ze uit zijn hoofd 
opzegt, terwijl hij God dankt, maar hij zal bidden naar het vermogen 
van een ieder. Wanneer hij voldoende in staat is te bidden en met 
een mooi gebed, dan is het goed, maar indien hij bidt en een een- 
voudig gebed opzegt, hindert het niemand, doch laat hij alleen 


bidden, wanneer hij het rechte geloof is toegedaan. 


D. Doopritueel (zie pp. 691 38) 


Volgens de Latijnsche editie, a. b. (Codex Veronensis, a. b. fol. 
73-74) en aangevuld uit de Arabische editie uit de Egyptische 
En, hb. III, a. b. volgens Vat. Ms. 15o, geschreven 1372, 
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fol. 46 verso—47 recto (Scriptorum veterum nova collectio e vati- 
canis codicibus edita ab Angelo Maio, Romae, 1831, t. 4, Codices 
Arabici vel a Christianis scripti vel ad religtonem Christianam spec- 


tantes, p. 275. W. Riedel, a. b. pp. 122-123). 


Tekst: 


1. Laat (de bisschop) bij het kraaien van den haan eerst over het 
water bidden. 2. Laat het water zijn in een stroom of bij een stroom. 
Laat het dus zoo zijn, behalve noodzaak. Indien het noodzakelijk is, 
laat dan het water niet het heele lichaam bedekken. 3. Laat (de 
doopelingen) hun kleederen uittrekken. 4. Laat ze vervolgens eerst 
de kleine kinderen doopen. Laten zij hen, die kunnen spreken, 
ondervragen; laat voor hen die het niet kunnen hun ouders of iemand 
van hun familie (antwoorden). Vervolgens de volwassen mannen en 
de vrouwen het laatst. 5. Zij zullen hun haren los laten hangen en 
hun gouden sieraden, die zij bij zich hebben, ter zijde leggen, zoodat 
niets vreemds met hen in het water (komt). 6. Wanneer zij nu vast 
besloten zijn om de uitgelezen zalfolie te ontvangen, laat de bisschop 
dan over een gedeelte hiervan in een kruik een zegen uitspreken en 
laat hij een ander gedeelte ervan in een kruik bezweren. 7. Laat de 
diaken het eene gedeelte, dat bezworen is, dragen en laat hij daarbij 
staan samen met den priester; laat een ander de kruik, waarover een 
zegen uitgesproken is, dragen, en laat allen daarbij staan, degene 
met de olie welke gezegend is aan den rechterkant, en diegene met de 
olie welke bezworen is aan den linkerkant van den priester. 8. Laat 
de priester dan hem, over wien de exorcismen zijn uitgesproken, 
verzoeken den duivel te verzaken door te zeggen: „Ik verzaak u, 
Satan, en al uw engelen en al uw werk.” g. Wanneer zij deze be- 
kentenis afgelegd hebben, zalft hij hen met de olie, welke bezworen 
is, terwijl hij zegt: laat alle kwade geesten zich verwijderen. 1o. Laat 
vervolgens de bisschop of de priester hem aldus aannemen. 11. Laat 
de doopeling naakt in het water staan. En laat de diaken evenzoo 
in het water afdalen. 12. Laat nu degene, die den doop verricht, 
bij het afdalen handelend optreden om den waterdoop te voltrekken: 
Gelooft gij aan den eenigen almachtigen God? En een ieder ant- 
woorde: Amen. 13. En aldus degene die den doop verricht manum 
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habens in caput eius inpositam baptizet semel. 14. Et postea dicat: 
„Credis in Christum Tesum, filium Dei, qui natus est de spiritu 
sancto ex Maria virgine et crucifixus sub Pontio Pilato et mortuus est 
et sepultus et resurrexit die tertia vivus a mortuis et ascendit in 
caelis et sedit ad dexteram patris venturus iudicare vivos et mor- 
tuos?” Et cum ille dixerit: „Credo', iterum baptizetur. 15. Et 
iterum dicat: „„Credis in spiritu sancto et sanctam ecclesiam et carnis 
resurrectionem?” Dicat ergo, qui baptizatur: „Credo. Et sic tertia 
vice baptizetur. 16. Et postea cum ascenderit, ungueatur a praes- 
bytero de illo oleo, quod sanctificatum est, dicente: „Ungueo te 
oleo sancto in nomine Iesu Christi.” Et ita singuli detergentes se 
1am induantur et postea in ecclesia ingrediantur. 17. Episcopus vero 
manum illis 1 inponens invocet dicens: „Domine Deus, qui dignos 
fecisti eos remissionem mereri peccatorum per lavacrum regenera- 
tionis spiritus sancti, inmitte in eos tuam gratiam, ut tibi serviant 
secundum voluntatem tuam; quoniam tibi est gloria, patri et filio 
cum spiritu sancto, in sancta ecclesia et nunc et in saecula saeculo- 
rum. Amen.” 18. Postea oleum sanctificatum infunde{n)s de manu 
et imponens in capite dicat: „Ungueo te sancto oleo in domino patre 
omnipotente et Christo lesu et spiritu sancto.” (1) 19. Ee consignans 
in frontem offerat osculum et dicat: „Dominus tecum.”* Et ille, qur 
signatus est, dicat: „Et cum spiritu tuo.” Ita singulis faciat. 20. Et 
postea iam simul cum omni populo orent, non primum orantes 
cum fidelibus, nisi omnia haec fuerint consecuti. 21. Et cum ora- 
verint, de ore pacem offerant. 22. Et tunc iam offeratur oblatio a 
diaconibus episcopo et gratias agat panem quidem in exemplum, 
quod dicit Gr{ajecus antitypum, corporis Christi, calicem vino 
mixtum propter antitypum, quod dicit Graecus similitudinem, 
sanguinis, quod effusum est pro omnibus, qui crediderunt in eum; 
23. lac et melle mixta simul ad plenitudinem promissionis, quae ad 
patres fuit, quam dixit terram fluentem lac et mel, quam et dedit 


(1) Vat. Ar. Ms. 150: Vervolgens giet hi (de bisschop) de olie, welke 
gezegend ts, in zijn hand, legt daarop de hand op zyn hoofd (van den 
doopeling), en zegt daarby: „Ik zalf u met de heilige zalfolie, by God den 
Vader, den Almachtigen, en bi Jesus Christus, en by den Heiligen Geest.” 
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carnem suam Christus, per quam sicut parvuli nutriuntur, qui 
credunt, in suavitate verbi amara cordis dulcia efhciens; aquam vero 
in oblattonem in indictum lavacri, ut et interior homo, quod est 
animale, similia consequ{an|tur sicut et corpus. 24. De universis 
vero his rationem reddat episcopus eis, qui percipiunt; frangens 
autem panem singulas partes porrigens dicat: „Panis caelestis in 
Christo lesu.” Qui autem accipit, respondeat: „Amen''. 25. Praes- 
byteri vero si non fuerint sufficientes, teneant calices et diacones et 
cum honestate adstent et cum moderatione: primus, qui tenet 
aquam, secundus, qui lac, tertius, qui vinum. Et gustent, qui perci- 
pient, de singulis ter dicente eo, qui dat: „In Deo Patre omnipo- 
tenti. * Dicat autem, qui accipit: „Amen. „Et domino lesu Christo 
et spiritu sancto et sancta ecclesia.’ Et dicat: „Amen'. Ita singulis 
fiat. 26. Cum vero haec fuerint, festinet unusquisque operam bonam 
facere, en aan God welgevallig te zijn, voortgaande op den rechten 
weg vast verbonden met de kerk, handelende volgens dat, wat wij 
geleerd hebben en terwijl God in alles voorspoed verleent. 27. Deze 
gewijde voorschriften hebben wij u gegeven, terwijl wij u hebben 
onderricht over den doop en al wat daarmee samenhangt, waarover 
wij u ook onderricht hebben, over de opstanding van het vleesch 
en over de vergadering gelijk geschreven 1s. 28. Wat wij nu uit eigen 
beweging hebben medegedeeld, laat de bisschop dat zeggen tot 
degenen die uitverkoren zijn om haar te ontvangen, doch laat, 
voordat zij haar ontvangen, de ongeloovigen de overlevering niet 
kennen, want dit is de witte steen (1) waarvan Johannes zegt, dater 
een nieuwe naam op staat, dien niemand kent, behalve hij, die 
het ontvangt. 
E. Epiloog (Zie pp. 70-71, noot) 

Uitgaven: 

a. b. mm alle edities. In de Latijnsche editie (Codex Veronensis, 
a. b. fol. 78 en fol. 80) is de epiloog niet volledig. Hij is daarom aan- 
gevuld uit de Arabische editie uit de Egyptische Octateuch, hb. III, 
a. b. volgens Vat. Ar. Ms. r5o, fol. 48 verso (zie boven). 


(1) Eig.: zegel. cf. Apoc. 2, 17. 
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Vertalingen: 


In alle boven aangehaalde vertalingen van de Egyptische Kerk- 
ordening en bovendien afzonderlijk nog: E. Hennecke, a. b. 


pp: 162-163. A. Wilmart, a. b. p. 114. 
Tekst: 


Haec itaque si cum gratia et fide recta accipiuntur, praestant 
aedificationem in ecclesia credentibus. Custodiri haec consilium do 
ab eis bene sapientibus. Universis enim audientibus apostolicam 
traditionem (tegen hen) vermag geen ketterij, die (de menschen) op 
een dwaalspoor tracht te brengen, rets. Immers, dit is (de reden) van 
de uitbreiding van de ketterij, nl. het groote aantal van hen, die niet 
recht maken de afwijking, die de leer uitwischt, hoewel ze weten 
het beginsel van de ketterij, dat deze heeft doen ontstaan, maar 
(het) steeds verdragende niet ongerust zijn. Wat niet gelaten is, laat 
dat nu { verder ) worden nagelaten, geliefden, zoodat God, wanneer 
hij de kerk in een veilige haven leidt, diegenen heiligt, die het 
verdienen. 
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SUMMARY 
THe EGYPTIAN CHURCHORDER AND HIPPOLYTUS OF ROME 


Amidst the churchorders which have come down to us from the 
first centuries of the christian church, there is a great group: the 
Egyptian Churchorder, the Canones Hippolyti, the Testamentum 
domini nostri, the Canones Basilii, the Canones Athanasu, the 
8th book of the Constitutiones Apostolicae, and the Constitutiones 
per Hippolytum, all of which are closely related to each other. 

There has been much dissension about time and manner of the 
composition of the churchorders, belonging to this group. Formerly 
the solution proposed by F. X. Funk (1) was commonly regarded 
as best suited to the facts, but of late the separately conducted 
researches of E. Schwartz (2) and R. H. Connolly (3) have with 
the approval of all those engaged in these matters quite overthrown 
the theory of F. X. Funk. 

So we do no longer believe, that the 8th book of the Constitu- 
tiones Apostolicae is the parent of all the other churchorders, but 
take it that the Canones Hippolyti, the Testamentum domini 
nostri, the Canones Basilii, the Canones Athanasii, the 8th book 
of the Constitutiones Apostolicae and the Constitutiones per 
Hippolytum are only redactions and editions of the Egyptian 


(:) F. X. Funk, Die apostolischen Konstitutionen, Eine hterar-histo- 
nische Untersuchung. Rothenburg, 1891; F. X. Funk, Das Testament 
unseres Herrn und die verwandten Schriften, Mainz, 1901, (Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte, Bnd. 2, Hft. 1—2). 

(2) E. Schwartz, Uber die pseudo-apostolischen Kirchenordnungen, 


Strassburg, 1gro, (Schriften der wissenschafthchen Gesellschaft in | 


Strassburg, Bnd. 6). 

(3) R. H. Connolly, The so-called Egyptian Churchorder and derived 
documents, Cambridge, 1916, (Texts and Studies, ed. by J. Armitage 
Robinson, vol. 8, prt. 4). 
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Churchorder (1). Not contented, however, with this result of their 
efforts, E. Schwartz and R. H. Connolly have tried to go yet one 
step further, and find out the author of the work now named the 
Egyptian Churchorder. 

In the 16th century a statue was found at Rome (now in the 
Lateran Museum), which is agreed by all to represent the Roman 
antipope Hippolytus. On the back of this statue was engraved a 
catalogue of the works edited by this very industrious learned 
author, which aided very much to bring clearness in the very 
confused state of the literary inheritance of Hippolytus (2). There 
we read, divided into three lines the words: 


[epì yapiop& TWV 
‘Arrooro)uki) Trxpxóo 
GIG 


Now we know through a short prologue, prefixed to the Egyp- 
tian Churchorder in the oldest extant (only fragmentary) edition 
of this churchorder (3), that it at one time formed a sequence to a 
treatise entitled: De Donationibus, or translated into Greek: mrepì 


(1) See for bibliographical references pp. 5—15 and 160-177. 

(2) See pp. 13—14 and 5g. This statue has probably been erected soon 
after the death of Hippolytus. The fact that the paschal cycle invented by 
Hippolytus, which was engraved on the sides of the statue, differred already 
in 2.35 from the real astronomical paschal dates, cannot prove the incorrectness 
of this view, as attachment to their leader and party-spirit can have induced 
the followers of Hippolytus to stick to his paschal cycle. 

(3) E. v. d. Goliz, Unbekannte Fragmente alichristlicher Gemeinde- 
ordnungen nach G. Horners englischer Ausgabe des Aethiopischen Kirchen- 
rechtsbuchs (Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
1906, Bad. I, pp. 141-157). The fact that the Ethiopic edition of the Egyp- 
tian Churchorder (Stat. 40) contains the prologue which we find also in the 
latin edition in the palimpsest at Verona, has induced the editors and trans- 
lators of this churchorder to consider the Ethiopic as the oldest edition next to 
the latin, and to fill the lacunas of the latin text with parts of the Ethiopic. 
___A. Baumstark (Uberlieferung und Bezeugung der òix3tjkn Toö Kvpiov 
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xopiopdruv. The appearance of the words mrepì yxpiopdrwv in 
the catalogue of the works of Hippolytus, coupled with the fact 
that two later editions of the Egyptian Churchorder, the Canones 
Hippolyti and the Constitutiones per Hippolytum, are ascribed to 
Hippolytus of Rome, has made it seem very probable that the work 
mrepì Yxpiop&Twv, mentioned in the prologue of the Egyptian 
Churchorder, was really the work of Hippolytus of Rome. But 
E. Schwartz and R. H. Connolly say, 1f this is so, it is also very 
probable, that Hippolytus has not only written this treatise mrepì 
xoapiop«Twv, but also the Egyptian Churchorder. In the catalogue 
of his works follow after the title mrepì yxpiop«Twv, the words 
&rrooTo)ikt) rxpkdooig, which can indicate a treatise on the doc- 
trine of the church as well as a work on its liturgy. E. Schwartz and 
R. H. Connolly take those words in their second sense, and so the 
come to the conclusion that the work, commonly called the Egyp- 
tian Churchorder is in reality the &rrooro\ikt) rxpédooig, written 
by Hippolytus of Rome. 

In the preceding thesis 1 have formulated some objections against 
the assertions of E. Schwartz and R. H. Connolly. 

In its first part (1) 1 have hinted at the evidence given by 
E. Schwartz and R. H. Connolly not being complete. 


fp@v'Inooö Xpisroö (Rönusche Quartalschrift für Christliche Altertums- 
kunde und für Karchengeschichte, Jg. 14, 1900, pp. 1-45): Die nicht 
griechischen Paralleltexte zum achten Buche der Apostolischen Konstitu- 
honen (Oriens Christianus, Jg. 1, 1901, pp. 98—1 37), however, has shown 
that the Egyptian Octateuch of Clement contains an Arabic edition of the 
Egyptian Churchorder which, compared with the other editions, appears 


to stand quite apart. Thus Arabic edition gwes also an older and bettertext 


than the Ethiopic, the baptismal ritual not being corrupted as is the case in 
the Ethiopic edition by combining 1t with an other baptismal ritual. 1 there- 
fore have completed the fragmentary latin edition by taking the missing parts 
from the Arabic edition mentioned above (Cod. Vat. Ar. 150), and not 
from the Ethiopic. 

(1) See pp. 16-68. 
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__In the catalogue of the works of Hippolytus mentioned above, 
there is nothing which could indicate that the two titles mrepì yopt- 
op&Twv and &rroorTo)iwkt) Txptdooig belonged originally to one 
work (1). Moreover the words &rroorTo)iki) mraxp«óoois do, as we 
have already stated above, not necessarily indicate a work on the 
liturgy and discipline of the church, but may as well be interpreted 
as the title of a work on doctrine. This last interpretation becomes 
very acceptable, when we take into consideration that Hippolytus 
has always been involved in controversies on doctrinary matters, 
first against the Roman modalist Cleomenes, whose appearance, 
contrary to his 1mputations, has not any connection with the prea- 
ching of Noetus, condemned some time ago at Smyrna (2), and 
afterwards against Calixtus, the bishop of Rome, whom he openly 
accused of being a modalist, and whose ordination gave rise to a 
schism, which lasted till after the death of Hippolytus (3). 

When we take as certain — which we may safely do — that the 
work entitled De Donationibus or mrepì yxpiop«Twv that preceded 
the Egyptian Churchorder, was really written by Hippolytus of 
Rome, we are not necessarily compelled to make Hippolytus also 
the author of the Egyptian Churchorder, to explain the fact that two 
editions of this churchorder are ascribed to him. Concluding argu- 
ments for the authorship of Hippolytus of Rome are therefore only 


(1) See pp. 5962. 

(2) See pp. 19—22. Only so we can make it possible, that even some of 
the highest authorities in the Roman church, amidst whom the bishop 
Zepherinus, accepted the modalism, preached by Cleomenes. The policy of 
Calixtus, the successor of Zepherinus and opponent of Hippolytus, was to 
compromise the different opimons on doctrine as to prevent apostasy as much 
_as possible. 

(3) See pp. 30-43. Then — after the death of Hippolytus — his 
followers made their peace with the church and returned to the Roman congre- 
gation. So the heretic Hippolytus of Rome became a martyr of the christian 
church, but was reduced to the presbyterate, while his works — in the first 
place his Philosophoumena — written against Calixtus, were suppressed. 
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to be sought in the Egyptian Churchorder itself, as all external argu- — 
ments are missing (1). 

So the second part (2) of my thesis is formed by an accurate in- 
spection of the Egyptian Churchorder. The liturgy here prescribed 
contains a number of particularities which have puzzled many litur- 
gists. They all occur in the ritual of baptism. 

Firstly, those who are baptised, are anointed twice; once by the 
priest immediately after baptism, and once later on by the bishop 
between the imposition of hands and the consignation. This habit 
we find in later time also in the Roman baptismal liturgy, the second 
unction then being combined with the consignation (3). 

A comparison of Oriental and Occidental baptismal rites shows 
us, firstly, that the second unction as described in the Egyptian 
Churchorder really is a combination of an imposition of hands and 
an unction, which was practised all through the Orient; secondly, 
that we can see clearly, how in the Western churches an unction has 
been joined to the consignation — not to the imposition of hands — 
to strengthen thereby the position of the bishops and to safeguard 
the church against the heretics (4). 

All this taken into consideration, we come to the conclusion that 
the second unction after baptism in the baptismal ritual of the 
Egyptian Churchorder was imported from the Orient, and had 
nothing to do with the Roman rite, which however has also been 
submitted to the same Oriental influence, as is shown by the unction 
immediately following baptism, which in the Roman ritual is 
administered only on the crown of the head of the baptised. 

Secondly, the candidate for baptism is in the Egyptian Church- 
order anointed immediately before baptism (5). This unction was 
commonly practised in the Fast, where it was probably originally 
the only unction in the baptismal ritual, but was later divided in 


) See pp. 55-68. 
) See pp. 69-156. 
) See pp. 76-98. 
) See pp. 91-98. 
) See pp. 99116. 


two, one part remaining before baptism as an exorcism, the other 
being transferred to after baptism, as bestowing the Holy Ghost (1). 
We find it also in the later Roman rite, but this unction is not to be 
found in the description Tertullianus gives us of the Western bap- 
tismal rite in the first quarter of the third century, the supposed time 
of the composition of the Egyptian Churchorder. This contrast is 
yet more emphasized by the fact that this unction in the Egyptian 
Churchorder takes place between the renunciation of the devil. — 
there is in the Egyptian Churchorder no separate act of submission 
to Christ (2 ) — and the baptism, as in the Orient, while in the Occi- 
dent in the oldest liturgies the unction precedes the renunciation. 
Only in later time there has been a change in the Roman liturgies. 
Part of the praebaptismal unction having become the rite of the 
Effetha, the rest, now without any accompanying formula, was 
joined to the renunciation of the devil and afterwards transferred 
from the beginning of this rite to the end of it. So we see that here 
also the Egyptian Churchorder has undergone a strong influence 
from the East. 

Thirdly and lastly, when the baptised receive for the first time the 
Holy Communion, the Egyptan Churchorder prescribes to give 
them three cups‚ the first containing water, the second milk and 
honey, and the third wine (3). The milk and honey we find also 
in the Roman baptismal rite, but not the water. 

HRH. Connolly has drawn our attention to a benediction in the 
Sacramentarium Leonianum: 


(1) Originally the whole body was anointed. But very soon some particular 
parts were anointed separately before the unction of the whole body. This 
last unction persisted vn the Orient before baptism, being considered as an 
exorcism. The other partial unction was often transferred to after baptism. 
In the Western ritual the unction of the whole body disappeared entirely and 
in its stead we find a partial unction which remained forever before baptism, 
there being already an other unction after baptism. 

(2) See pp. 99—ror. 

(3) See pp. 117-138. 
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Benedic, domine, et has tuas creaturas [fontis] mellis et lactis: 


et pota famulos tuos ex hoc fonte aquae vitae perrennis, qui est _ 


spiritus veritatis, et enutri eos de hoc lacte et melle, quemad- 
modum patribus nostris Abraham, Isaac et Jacob promisisti intro- 
ducere te eos in terram promissionis, terram fluentem melle et 
lacte. Conjunge ergo famulos tuos, domine, spiritui sancto, 
sicut conjunctum est hoc mel et lac, quo caelestis terrenaeque sub- 
stantiae significatur unitio in Christo Jeso domino nostro. Per 
quem haec omnia etc (1). 


Are we to understand that with this benediction not only milk 
and honey, but also water for the first communion of the baptised 
was blessed? A comparison with the epitaph of Pectorius shows 
clearly that this cannot be true: 


‘Iy9vog ofÓpaviov Seï|ov yévog, fropt sepvó 
Xpfjoe Ax B lv rrnyij ]v &uPporov év Bporéoic 
Oeorreotdov bósr [w]v. Tijv ofjv, pie, ScArreo ox [hv] 
“Yöxorw à Kev&olg Tr\ovToóórov coping. 
Zwrijpos [Ó'] &yiwv peAindéx Axppov[e Bpow], 
Ede miv [wo v IyIOv Eyoov Trod poag (2). 


Here the water means certainly baptism, so that we are to expect 
the same symbolism in the benediction in the Sacramentarium 
Leonianum. Originally this benediction will have served to bless 
the water for baptism and also the milk and honey for the first com- 
munion of the baptised. Afterwards it was only used to bless the 
latter. It can in no way make it probable that at any time at Rome the 
baptised received also a cup of water. So we must seek the origin 
of this rite elsewhere. 


(1) Sacramentartum Leonianum (Sancti Leonis Magni opera, ed. Petrus 


et Hieronymus Ballerini, Venetiús, 1756, vol. 2, coll. 1—160), S$ 24-25. 
(2) E. le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule antér. au 8me 
siècle, Paris, 1856—1865, dl. IL, p. 8. G. B. di Rossi, Inscriptiones 


christianae urbis Romae Septimo Saeculo antiguiores 1857-1888, Vol. 2, e 


pri. Lp. 13-14. D. Cabrol, Dict. d'Archéologie chréttenne, 1, 70. 
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In the Pistis Sophia (1) and in the second of the books of Jeú 
edited by C. Schmidt (2 (2 ) there is described a gnostic baptismal rite, 
which is in reality a communion rite. Now Í have shown in m 
thesis that from this rite the prescription to give the baptised before 
the milk and honey, and wine, a cup of water, which we find in the 
Egyptian Churchorder, has been taken. Here we see again, how 
strongly the Fast has influenced the writer of the Egyptian Church- 
order. The fact, now clearly and truly established, that the baptis- 
mal ritual prescribed in the Egyptian Churchorder contains three 
particularities, all three foreign to the Roman rite and imported 
from the Fast, makes it quite impossible that this Churchorder was 
written by Hippolytus of Rome, always the defender of the Roman 
tradition. 

But we can still do more to strengthen our argumentation (3). 
When we look accurately at the prologue of the Egyptian Church- 
order, we find that it must have been the intention of the author of 
this passage, to give therein a description of the development of the 
divine Revelation: 


Ea quidem quae verba fuerunt digne posuimus de donationi- 
bus, quanta quidem Deus a principio secundum propriam vo- 
luntatem praestitit hominibus offerens sibi eam imaginem quae 
aberraverat. Nunc autem ex caritate quam in omnes sanctos 

_ habuit producti ad verticem traditionis quae catecizat ad ecclesias 
perreximus, ut hii qui bene ducti sunt eam quae permansit usque 
nunc tradittonem exponentibus nobis custodiant et agnoscentes 
firmiores maneant, propter eum qui nuper inventus est per igno- 


(1) Pistis Sophia, Opus gnosticum Valentino ad indicatum e codice 
ee coptico Londinenst descripsit et latine vertit M.G. Schwartze, 
edidit J. H. Petermann, Berolini, 1851, pp. 374-377- 

(2) Das zweite Buch Jet, Das Buch vom grossen \óyog kar poor 
prov (C. Schmidt, Gnostische Schriften in Koptischer Sprache aus dem Codex 
Brucianus [Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 


Literatur, Bnd. 8, Hft. 1-2, Leipzig, 1892, pp. 105—1 14), pp. 59-66). 
3) See pp. 139-156. 
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rantiam lapsus vel error et hos qui ignorant, praestante sancto 
spiritu perfectam gratiam eis qui recte credunt, ut cognoscant 
quomodo oportet tradi et custodiri omnia eos qui ecclesiae prae- 
sunt. 


This description, however, is incomplete, as the last stage or, as Ì 
may say, the culmination of it, the preaching of Jesus Christ is mis- 
sing, which is very strange in a work of one, who like Hippolytus has 
devoted his whole life to the defence of the right trinitarian doc: 
trine 

Ni king that perhaps the prologue might be corrupted, I have 
tried to restore it to its right form, and it seems to me that my efforts 
have been successful: 


Ea quidem quae verba fuerunt digne posuimus de donationi- 
bus, quanta quidem Deus a principio secundum propriam volun- 
tatem praestitit hominibus offerens sibi eam imaginem quae aber- 
raverat. Nunc autem ex caritate quam in omnes sanctos habuit 
producti ad verticem tradionis quae catecizat ad ecclesias per- 
reximus ut hi qui bene ducti sunt eam quae permansit usque 
nunc traditionem custodiant et agnoscentes firmiores maneant, 
praestante sancto spiritu perfectam gratiam eis qui recte credunt. 


Now the words: vertex traditionis refer to the preaching of Christ 
and the completion of the Revelation. We may therefore conclude 
that we have rightly restored to the prologue its former sense. 

When we now look over the passages, which have been sup- 
pressed in the restoration, we find them to be just those pointing to 
Hippolytus of Rome as the author of the Egyptian Churchorder. 
The restored prologue has no longer any connection with the church- 
order. But when we regard it as the epilogue of the work rrepì yopt- 
op&Twv, probably written against the montanists (2), we are strongly 


(1) See pp. 16-43. 

(2) See pp. 5o—54. In his Philosophoumena Hippolytus mentions the 
montanists twice (hb. 8, cap. 19 and hb. ro, cap. 2.5). In both places he 
taxes them with regarding the prophecies of their leaders, Montanus, 
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compelled to think this the real and only possible character of this 
„prologue’’ of the Egyptian Churchorder. We have thus, by restor- 
ing the passage which is linking up the work of Hippolytus entitled 
mrepì yopiop«Twv and the Egyptian Churchorder, again demon- 
strated the correctness of our conclusions. It may now be considered 
quite certain (1) that the Egyptian Churchorder was not written by 
Hippolytus of Rome, but by an unknown writer, who, in order 
to procure for his work some note and authority, has attached it 
to the mrepì yxpiop&Twv of Hippolytus, at the end of which he 
found the apostolic tradition mentioned. 


Priscilla and Maxinmlla, as a completion of the divine Revelation. Por, 
according to the doctrine of the church, as preached and defended by Hippo- 
bytus, the diwine Revelation was completed by Jesus Christ. So I think we 
may suppose that Hippolytus has also in his rrepì yxpioudTwv opposed 
to the pretentions of the montanists the preaching of Christ as the completion 
of the dwine Revelation. 


(1) See pp. 157-159. 
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Het sprookje van het eiland Atlantis is ontstaan uit een dooreen- 
menging van gegevens, verzameld door Plato tijdens zijn verblijf 
op Sicilië, en feiten en verhoudingen uit de Grieksche geschiedenis. 
Daarbij is de Atlantische Oceaan voorgesteld als een Middellandsche 
Zee in het groot. 

II 


Bij zijn bezoek aan den tempel van Ammon in de oase Siwa heeft 


Alexander de Groote den god gevraagd, of hij de heerschappij over 


Äzië op Dartus zou kunnen veroveren. 


HI 


Uit Arrianus, Alexandri Anabasis, lib. III, cap. 3, kan niet, zooals 
U. Wilcken (Alexanders Zug in die Oase Stwa, Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften, 1928, Phil. hist. Kl, 


_no. 30, p- 582) doet, worden afgeleid, dat reeds Callisthenes de 


formule: mó3og Axpever «ûróv (di. Tòv 'AAEExvópov) heeft 
gebruikt. 
IV 


De verklaring, die U. Wilcken (Alexanders Zug in die Oase 
Siwa, ab. pp. 583-586) geeft van Strabo, Geographica, lib. 17, 


cap. 1, $ 43, is onjuist. 


De meening van V. Ehrenberg (Alexander und Ägypten, 
Leipzig, 1926, Beihefte zum alten Orient, Hft. 7) betreffende een 


„Eerste Rijk” van Alexander den Grooten, is onaannemelijk. 


VI 


De tocht van Alexander naar Egypte was geen militaire fout. 


VII 
Het Hellenisme begint bij den slag bij Gangamela, 331. 


VII 


Het Hellenisme is ontstaan uit een vermenging van Orientalisme 


en ‘EAAnvopóg. Ten onrechte meent R. Laqueur (Hellenismus, 
Schriften der Hessischen Hochschulen, Universität Giessen, 


Jg. 1924, Hft. 1), dat Hellenisme gelijk is aan “E\Anviopós. 


IX 


Th. Zielinski gaat te ver, wanneer hij (La Sibylle, Paris, 1924, 
[Christianisme], pp. 81-86) spreekt van een opdracht van Lysi- 
machus aan Timotheus van Eleusis ter hervorming van de mysteriën 
van Ättis. 


X 


In de door P. Kabbadias (H ‘Ayxiki) Zuprro)rreix kart’ Emiypo- — 


P&G EK T@V dvoorapdv 'Embaúpov, 'Apyoaohoyii) ‘Epnuepis, 


1918, p. 128, e.v.) uitgegeven inscriptie betreffende de vernieu- 


wing van de Corinthische Bond door Demetrius Poliorcetes in 303, 


kent U. Wilcken (Ueber eine Inschrift aus dem Asklepieion von - 
Epidauros, Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen- 


schaften, Jg. 1922, Phil. hist. Kl, no. 18, pp. 122-147) aan 


Corinthe een te groote rol toe. 


XI 


Bij een poging om het verloop van de derde Syrische oorlog, 


247-242, te reconstrueeren, moet meer dan tot nu toe geschiedt add 
(zie o.a. W. Koch, Ein Ptolemaeer-krieg, Stuttgart, 1923, en 
W. Otto, Beiträge zur Seleukidengeschichte des 3. Jahrhunderts v. 
Chr., Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen- — 


nT ve 


3 


Sften. Philos.-philol. u. hist. Kl, Bnd. 34, Abh. 1, pp. 48-75), 
het bericht hierover bij Polyaenus, Strategemata, lib. 8, cap. 50, 
gevolgd worden. 


XII 


De veldslag van de Romeinen onder Labienus tegen de Treveri 
in 53 (Caesar, Bellum Gallicum, lib. 6, cap. 7—8) vond plaats in de 
omgeving van de stad Luxemburg (R. von Veith, Die Kämpfe des 
Labienus mit den Treverern an der Semois und Alzette 54-53 v. 
Chr., Monatschrift für die Geschichte Westdeutschlands, Jg. 5, 
1879, pp. 145-159) en niet bij Houffalize (Napoléon III, Histoire 
de Jules César, Paris, 1866, t. 2, Guerre des Gaules, pp. 228—2 30). 


XIII 


Hetgeen F. Poulsen (Porträtstudien mn Norditalienischen Pro- 
vinzmuseen, Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk- 
filologiske Meddelelser, Bnd. 14, No. 4, p. 64) zegt over het 
Augustus-relief te Ravenna met betrekking tot de daarin voor- 
komende figuur van Marcellus, is onjuist. 


XIV 


De verklaring, die R. Reitzenstein (Die Hellenistischen Myste- 
rienreligionen, 3. Aufl, Leipzig, 1927, pp. 111-122) geeft van 
Tacitus, Annalen, lib. 15, cap. 44 verdient de voorkeur boven die 
van Ed. Meyer (Ursprunge und Anfänge des Christentums, 
Stuttgart, 1921-1923, Bnd. 3, pp. 502-509). 
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